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STUDIEBOEK

Beste lezers, dit is het studieboek namens de het drietal
van het samenwerkingsverband met de naam: Veilig & Vrij,
waarbinnen wij nu al weer 3 jaar intensief samenwerken om
de correctheid na te streven bij de huidige overheid.

Onze aanpak vertrekt vanuit neutraliteit en daarbij hoort
uiteraard ieders eigen correctheid eerst. Dat dit niet zo
maar een eenvoudige aanpak is die tevens suggereert om
maar simpelweg de wetboeken goed te gaan bestuderen,
blijkt uit de dimensies die dit 'zelf correct zijn' met zich
meebrengt tijdens jouw reis hierbinnen met als de
belangrijkste component: zelfkennis. Ons uitgangspunt in
alles is de dwang van de geboorteaangifte als een
onrechtmatige en daarmee valse daad zijnde het startpunt
van de vele plichten die de rechtsgevolgen zijn van deze
allereerste misdadige rechtshandeling die de mens
daardoor in slavernij brengt ten gunste van de overheid.

Dit en meer staat te lezen in het studieboek dat je voor je
hebt. De essentie van elk boek is correct taalgebruik binnen
de feksten zelf. Veel plezier en studiegenot. Mocht je
nadien nog vragen hebben, stel ze gerust Vvia
www.veiligenvrij.nl.
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PARSE SYNTAX GRAMMAR

Correct Sentence Structure Communication Parse
Syntax Grammar Performance - c-s-s-c-p-s-g-p

Dit hoofdstuk betreft de uiteenzetting vanuit de
zuiverheid van de taal. Als je iemand vraag hoeveel 'drie plus
drie’ is, dan antwoordt de ander hoogstwaarschijnlijk
gewoon met ‘zes’. Als je iemand vraag hoeveel 3 + 3 is, dan
antwoordt dan ander hoogstwaarschijnlijk gewoon met 6.
Het feit dat ik deze zin tweemaal schrijf, impliceert dat er
een wezenlijk verschil bestaat tussen wat de letters op
papier vertellen en wat je als woorden hoort. En dat is waar
deze bijlage over gaat. In het handvest zelf is al veelvuldig
gesproken over de fictieve wereld - de iure - en de
werkelijke wereld - de facto.

Grondlegger van de methodiek als in de titel beschreven
staat, is: David-Wynn: Miller. Hij ontdekte als rechter dat
vrijwel alle conftracten meningen en opinies waren en dat
vrijwel geen contract iets feitelijks had vastgelegd, maar
dat het een serie van misleidende woorden zijn, die
suggereren dat contracten zuiver in de letter zouden zijn
en daarmee gelijkwaardig voor beide partijen zijn. Zijn
meest bekende voorbeeld van waar ik mee begon is de
Engelse optelsom; 2 + 2 = 4; "Two plus two equals four".
Echter in het Engels heeft de fonetische klank van 'toe’
meerdere betekenissen zoals 'to' - 'naar’ en 'too’ - '‘ook’. Ook
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het woord 'four’ kent ‘fore’ en ‘for' als gelijke uitspraak voor
het Nederlandse 'voor'. En dan laat ik voor het gemak nog
maar de verschillende dialecten buiten beschouwing! En
daarmee is op een zeer simpele wijze de misleiding ingeleid.
Het is de suggestieve insinuatie die leidt tot het
gedachtepatroon dat de ander met deze uitgesproken
woorden op papier 2 + 2 = 4' bedoelt. Zo werken
rechtbanken ook. Alles binhen rechtbanken wordt gezien als
bijvoorbeeld: "3 + 3 = alles behalve 6" zonder dat expliciet
te zeggen, terwijl jij met je gezonde verstand gewoon of
wel onbewust van '6' als antwoord uitgaat. Wat is dan de
insteek van David Wynn Miller? Hij zegt dat geschreven taal
in bijvoorbeeld contracten eenduidig moet zijn zoals elk
wiskundige som dat ook is. Hij gebruikt dan ook maar twee
vormen van het werkwoord 'zijn’ of wel het Engelse 'to be'.
In een enkelvoudige persoonsvorm hanteert hij 'is' en in een
meervoudige vorm ‘are’; de rest van alle werkwoorden
vervallen in zijn contracten. Op deze wijze benadert hij ook
elke wet; te vaak blijken het meningen te zijn in plaats van
echte feitelijke duidingen. Dat als korte inleiding.

Dit verhaal van taalcorrectie staat niet op zichzelf. Het
gaat over jurisdictie. In het handvest is het al aangegeven;
de overheid hanteert haar jurisdictie op een oneigenlijke
manier. Jij wordt staande gehouden en op basis van een
gesproken tekst wordt jouw mogelijke overtreding
uitgelegd. De politieagent of BOA citeert uit diens
jurisdictie; hun waarheid weergegeven met hun woorden en
termen. Maar is dat ook jouw waarheid; vanuit jouw
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Jjurisdictie bezien? En welke jurisdictie heb je dan eigenlijk
zelf? Als voorbeeld kun jij jezelf als eigen ‘vessel' zien of
als een schip dat onder buitenlandse vlag de haven van een
ander land binnenvaart. Jij loopt hier als voorbijganger op
aarde rond en 'vaart' af en toe een haven binnen met een
andere jurisdictie. De jurisdictie aan boord van dat of jouw
schip vervalt niet maar blijft gewoon rechtsgeldig. Zelfs als
mensen van boord van het schip aan wal gaan, behouden zij
hun rechten vanuit die jurisdictie. Een misdaad aan wal kan
louter vanuit een andere jurisdictie beoordeeld worden, als
tussen de beide landen of jurisdicties hierover vooraf
contractuele overeenstemming bereikt is. Alles is aan boord
geoorloofd binnen de kaders van de jurisdictie die daar
geldt; die van het land van oorsprong. De kapitein of
‘admiraal’ van het schip heeft aan boord daarmee enige
bevoegdheden als tijdelijke rechter. Dat is dus helder.

Voor de rest is het de wereld van de fictie; je wordt
ondergeschikt gemaakt aan wazige woorden, fermen en
uitleg door degene die jou staande houdt. Echter een
bekend gezegde stelt: "Elk vogeltje zingt zoals het gebekt
is". Door een één-op-één conclusie te trekken dat alle
woorden door de ene mens dus klakkeloos dezelfde
betekenis hebben als voor een ander mens, is de grootste
waanzin en zijn daarmee ongecontroleerde aannames zonder
consensus vanuit die ander. Mits deze betekenis vooraf in
een open overleg in een contract vanuit vrijwilligheid en
helder bewustzijn is vastgelegd. Daarom is het zo belangrijk
vast te houden aan de eigen jurisdictie van jezelf; die van
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Jjou als mens. En vertel je de betreffende ambtenaar tot
driemaal toe in de jij-vorm - als uiting van gelijkwaardigheid
tussen fwee mensen - dat hij of zij niet bevoegd is met jou
dergelijke zaken bespreekbaar te maken. Er is geen
contract opgesteld dat door twee levende mensen middels
een ‘'natte inkt'-onderschrijving door beide partijen
ondertekend is. Er ligt geen contract aan ten grondslag, laat
staan dat achteraf blijkt dat - door er Syntax Grammar op
los te laten - een mogelijk contract een opeenstapeling van
eenzijdige meningen en opinies blijkt te zijn, waaraan elke
gelijkwaardige feitelijkheid ontbreekt. Het feit dat je
iemand driemaal ‘een waarschuwing' geeft, vindt haar
oorsprong in de maritieme wetten; “Driemaal is
Scheepsrecht”. Tk heb het reeds beschreven. Die maritieme
wetten bestaan in volle glorie, maar je dient ze wel te
begrijpen. Vele rechters die door hebben dat jij hun taal
niet spreekt, spreken dus geen maritiem recht uit, maar het
recht dat een dode entiteit krijgt toegewezen; rechten-loos
recht. Immers op het moment dat jij erkent dat je de
persoon op je ID-kaart bent of die in het paspoort staat,
begeef je je in hun fictieve jurisdictie; vrijwillig en zonder
dwang. En dode entiteiten kunnen geen rechten hebben en
dus krijg je ook geen rechtspraak van de rechter. Het is de
harde waarheid.

De 'zielenverkoop' door middel van je geboorte acte middels
de door de overheid verplicht gestelde aangifte van de
geboorte van een baby - is er een contract met alle ouders
waarin deze verplichting is vastgelegd? - waardoor jij een
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dode entiteit wordt en de overheid vanuit de eeuwen
geleden ingeleide activiteiten van het Vaticaan als bron van
het echte kwaad - geld en macht - er met de Trust van jou
als levende mens ‘vandoor gaat’, daar jouw ouders na zeven
Jjaar nagelaten hebt om de overheid te melden dat jij als
inmiddels zevenjarig kind springlevend bent en als enige
echte levende mens de rechtmatige erfgenaam bent van dat
Trust met alle financiéle voordelen, zoals deze worden
gegenereerd op onder andere Wall Street door het inzetten
van 'jou' als levend aandeel. Alle interacties fussen de
overheid en haar instanties met jou zijn dus fictief; alleen
‘fictief' kan met ‘fictief' spreken. Als jij in de rechtbank
blijft volharden dat je niet de dode entiteit bent op het
papier van de rechter, maar een levend mens en dus iemand
anders bent, dan kan de rechter niets doen. Deze twee
werelden kunnen niet communiceren en dus ben je vrij om te
gaan. Initieel zou je al kunnen vragen wie de rechter zelf is;
als hij zegt dat hij rechter is en je controleert zijn 'ID-pas’,
dan staat daar hoogstwaarschijnlijk 'Rijksambtenaar’ op. De
eerste leugen is daarmee een feit. Dat staat nog los van de
vraag die je stelt aan hem of haar wie hij of zij eigenlijk
vertegenwoordigt. Op basis daarvan vraag je de
contractuele overeenkomst met de rechter en jezelf aan de
rechter. Deze bestaat niet; het is immers allemaal fictie.
Men insinueert en de burger trapt er keer op keer in. De
burger geeft de familienaam aan de overheid en daarmee is
de overheid de eigenaar; zoals gezegd staat op je geboorte
acte alleen je eigen voornaam of voornamen; dat is wie je als
mens bent. De rest is voor de verwarring in het leven
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geroepen om het misbruik door overheid en rechtbank te
maskeren. Geen contracten impliceren zelfs geen Syntax
Grammar contracten.

De oorsprong van de opbouw van de jurisdictie in de laatste
decennia is te lezen vanuit de Amerikaanse geschiedenis
vanaf George Washington rond 1776. De Britse Kroon
maakte aanspraak op het recht van rechtmatige eigenaar
van de 'Verenigde Staten’ te zijn, voor zover je dat toen al
zo kon noemen. Vanuit die leemte - binnen de context van de
bekende Amerikaanse burgeroorlog die bijna een eeuw later
speelde - werden soldaten gerekruteerd middels een
briefwisseling, dat vanuit de Post Master Office werd
gestuurd; een constitutionele entiteit met haar
constitutionele jurisdictie. Degene die ze ondertekende was
de allereerste Post Master General; Benjamin Franklin
(1775) ten tijde van George Washington die in dat jaar de
opperbevelhebber van de koloniale strijdkrachten was.
Franklin was houder van de 'flag; de Amerikaanse
constitutionele vlag. Hieruit blijkt de enorme symbolische
kracht van vlaggen. Ook vanuit de maritieme wereld bezien.
Het piratenschip hees eerst de 'Skulls & Bones'-vlag
alvorens tot entering van een ander handelsschip over te
gaan; een waarschuwing of boodschap vooraf dus. Ondanks
de activiteiten van George Washington bleek ‘the Corporate
US of A" in 1999 opnieuw een periode van 70 jaar bankroet
af te sluiten en was de vacature voor Post Master'
gedurende twintig dagen een feit; fen behoeve van het
opnieuw neerleggen van de nieuwe constitutie.. Deze
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vacature was uitgeschreven door wederom en foch weer ‘the
British Crown'. David-Wynn Miller en zijn apprentice
Russell-Jay Gould kenden deze procedures door hun
Jjarenlange onderzoeken en daartoe besloot Russel-Jay de
vlag fe veroveren die vacant gesteld was. Daarmee is hij
sindsdien fot op heden de huidige Global Post Master
General namens de Verenigde Staten en de achterliggende
provincién zoals Duitsland en Nederland. Immers de
Nederlandse machthebber heeft het land achtergelaten en
daarmee vervielen de Nederlandse grondgebieden aan
Duitsland. En in de naoorlogse afwikkelingen - WO-ii - is
Duitsland altijd een onderdeel van Amerika gebleven.
Russel-Jay Gould staat aan het hoofd van de drie te volgen
stappen aangaande de 'True Bill', die misdadigers krijgen
toebedeeld via de bekende hegen stappen van het
Volkstribunaal; de ‘'drie-maal-drie-is-negen’ uitkomst. Het
getal '9' staat voor integriteit. De veroordeelde misdadiger
heeft verantwoording afgelegd en ondergaat het vervolg en
betaalt de echte rekening - True Bill - voor diens wandaden
tegen de mensheid en tegen de menselijkheid. Uiteraard
voldoet de gehele jurisdictie aan de regels van de
correctheid, zoals Syntax Grammar van David-Wynn Miller
dat bewerkstelligd heeft. Dat is het verhaal in een
notendop.

Wat kunnen we er verder mee? Dat wat in het groot
gebeurd is, blijkt ook in het klein te werken. Ondanks dat
de 'fictieve tegenpartij’ de realistische jurisdictie van
Russel-Jay kent, wordt er geen fysieke strijd gevoerd:
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immers hoe makkelijk is het om hem te doden? Deze dood
zou in het gehele en wereldwijde jurisdictioneel spel niets
uitmaken. Het is dus ook toepasbaar in ons dagelijkse leven.
Indien het tot een rechtszaak komt, is het zaak jouw schip
met jouw jurisdictie in de haven van de overheid - de
rechtszaal - te manoeuvreren om daar ‘ge-droog-dokt’ (‘dry-
docked') te worden; de rechter erkent de aanwezigheid in
diens eigen jurisdictioneel ruimte van een andere jurisdictie
met de bijbehorende aanwezige doc's of documenten. En dan
begint het spel tussen twee verschillende jurisdicties.
Natuurlijk gaat hier heel veel specifieke kennis aah vooraf.
Het gaat initieel altijd om de feiten, de stellingen en de
mogelijk aanwezige bewijslast. Het is het verhaal van de
hier-en-nu perceptie en de zuiverheid van deze perceptie
door hen, die mogelijk een overtreding geconstateerd
hebben. Om met anderen tot een consensus te komen dien
je jouw eigen waarheidswoordenboek te hebben opgesteld
als onderdeel van jouw documenten binnen jouw jurisdictie.
Wat David-Wynn Miller in de grote aantallen rechtszaken
bemerkte, is dat menig rechter willens en wetens aan een al
dan niet bestaand contract vasthield, waarbij de gedaagde
volgens dat contract in gebreke zou zijn gebleven. David
‘grammar-syntax'te de betreffende contracten vanuit het
geschil - de rechtszaak - en daaruit bleek de veelvuldige
herhaling van meningen en opinies, die insinueerden dat alles
feitelijk was.

De wet is duidelijk over bewuste misleidingen en
frauduleuze handelingen en daarmee confronteerde hij

<STUDIEBOEK VEILIG & VRIJ> bladzijde: 12



menig rechter met de vraag of hij of zij meeging in deze
frauduleuze zaken met de vermelding wat de straf zou zijn
als de rechter daarin mee zou gaan; vaak dertig jaar cel of
een geldboete van boven de miljoen Euro. In zijn optiek
bestaan de meeste contracten uit adverbs en verbs; of wel
niets zeggende bijwoorden die hun invloed doen gelden op
een werkwoord; de status of vorm ervan veranderen. Het
werkwoord is dus geen feitelijkheid - statisch - maar een
beweging - dynamisch - vanuit iemands gedachtepatroon;
het is dus compleet subjectief. Wilfred heeft eerder al
enkele boeken aan 'perceptie & subjectiviteit' gewijd. Daar
elke rechtbank op basis van feitelijkheden dient fte
beoordelen, is het helder dat dit onmogelijk is. Menig
contract bleek dus of wel insinuerend, frauduleus of
misleidend te zijn en was daarmee dermate ongeldig dat de
eiser er geen verplichtingen uit kon vorderen jegens de
beklaagde. Het zat in de zuiverheid dat voor de beide
partijen '3 + 3 = 6’ diende fe zijn en dat de rechter dat
bekrachtigde, nadat David-Wynn Miller dat had aangetoond
met zijn Syntax Grammar Correction methodiek.

Het is dus zaak om er zuiver en correct mee om te gaan.
Vraag de burgemeester van je woonplaats naar het contract
dat maakt dat jij gemeentebelasting betaalt. Als een
dergelijk contract al mocht bestaan, dan is het allang
helder, dat de insinuatie ervan afdruipt, zodat het lijkt - de
aanname - dat belasting betalen een verplichting is. Zo kan
dat ook met de algemene belastingdienst, de wegenbelasting
en de vele afgeleide semi-overheidsorganisaties zoals
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waterschappen en dergelijke. Vraag hen naar de contracten,
die door twee levende mensen met natte inkt zijn
ondertekend; ze bestaan niet! Weiger een automatisch
ondertekende brief; die is immers fictief en door een
fictieve entiteit ondertekend. Stap niet in die valkuil door
erop in te gaan, maar retourneer deze. Wederom gelden
hier de twee belangrijkste wetsartikelen, zoals deze beide
al eerder in het handvest vermeld en uitgewerkt zijn.
Artikel 1 - Regel 1 & 2 - Burgerlijk Wetboek Boek 1 en
Artikel 33 -  Burgerlijk  Wetboek  Boek 3.
Bestuursrechtelijke - publieke - rechtsvoeringen mogen de
private rechten niet overrulen. De verplichte zorgpremie
kan en mag niet opgelegd worden vanuit het
publiekrechtelijke systeem van de overheid; het
publiekrechtelijke systeem dient slechts te faciliteren,
waarna ik als levend mens in plaats van een natuurlijk
persoon zelf de keuze mag maken of ik me ‘op commerciéle
wijze' tegen ziekte en ongevallen wil verzekeren. “Een
geboden voordeel mag geweigerd worden”. De wettelijke
bestuursrechtelijke zorgpremie (publiekrecht) is een
onaanvaardbare doorkruising van het recht en bij wet
verboden.

Hoe werkt de syntax? Deze uitleg is vanuit het Engels
weergegeven, daar Syntax Grammar initieel vanuit het
Engels is ontwikkeld. Vandaar dat ik die taalconfiguraties in
eerste instantie hanteer. De Nederlandse taal is echter
veel complexer; dit als belangrijke melding vooraf. Grote
denkers zeiden het al; 'alles is energie’ namens Nikola Tesla
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en 'alles is beweging' namens Henri Bergson. Zo geldt dat
ook met klanken en tonen.

De open klanken zijn de klinkers; ze klinken door vanuit jouw
stem en indien jouw adem niet op is, blijven ze doorklinken.
De medeklinkers daarentegen breken of sluiten af; woorden
die met een medeklinker beginnen, vallen als het ware vanuit
stilte ergens binnen. Woorden die op een medeklinker
eindigen breken ook in de nieuwe stilte in - hoe klein ook en
daarmee is de vooraf gaande klank afgesloten. Alles heeft
een oorzaak met daaraan gekoppeld een gevolg. Deze beide
aspecten leiden tot wat de mens als fenomeen of feitelijk
verschijnsel beschouwt; de mens wordt getriggerd. Deze
perceptie is dus van degene die de feitelijkheid waarneemt;
vergezeld gaand met de omstandigheden of voorwaarden,
waaronder deze perceptie plaatsvindt, als ook de positionele
gegevens ten aanzien van de waarnemer zelf; met een lastig
woord; 'lodial’. Daarmee is het feit op objectieve wijze uit
de subjectiviteit gehaald of anders; de objectiviteit is als
waarheid aan de kwaliteit van iemands subjectieve
perceptie verbonden en dat is daarmee diens eigen waarheid
of zelfs jurisdictie. Woorden die beginnen met een klinker
en een medeklinker hebben daarmee geen bronenergie.
Woorden die met een medeklinker en een klinker beginnen,
ook niet. Woorden die met een dubbele klinker beginnen
daarentegen wel. Denk aan authorization, oeti en oath. Kijk
ik naar een woord als ‘arrogant’, dan is binnen het woord ook
zelf een verdeling te maken; het deel 'ar’ betekent 'niet’, het
deel 'ro’ betekent ook 'niet’ - er is geen bron aanwijsbaar -
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en 'gant’ betekent 'contract’ (gebondenheid). Het woord
‘arrogant’ impliceert dus tot 2 maal toe geen ‘contract, geen
verbinding of 'closure’ of een objectief op zichzelf staand
feit en is daarmee een mening en een opinie qua uiting. Alles
wat een closure in zich draagt - of dat nu een woord of een
zin is, betekent dat er feitelijkheid is en daarmee is een
contract echt zonder meningen en opinies. Ook het woord
‘contract’ zelf is geen contract via 'con’ wat 'geen’ betekent
en 'fract’ wat ‘contract’ betekent. Niets is wat het lijkt,
tenzij je het vooraf zelf definieert, alvorens anderen dat
voor jou doen in de rechtszaal vanuit hun jurisdictie.

Het tweede deel van de zin betreft altijd een bevestiging
of wel het = teken. Iets is gelijk aan iets anders; 5+ 2 = 7.
Dat is onverbrekelijk. Gebruik dan ook slechts de
vervoeging vanuit ‘'zijn' als de onbepaaldheidsvorm
(infinitivus) van het werkwoord; in enkelvoud is dat 'is' en in
meervoud is dat ‘zijn. Het gaat daarbij om de derde
naamval; iets in het enkelvoud of iets in het meervoud. Er
komen dus helemaal geen persoonsvormen aan te pas; zie de
simpele som. De lidwoorden die in het Engels worden geduid
met ‘article’, zijn dan ook 'een’, 'de’ of 'het’, 'dit'/'deze’ in
enkelvoud en 'deze’ in meervoud. Een artikel of lidwoord
articuleert, verscherpt en legt de focus anders. Immers
'kooi" als een losse gedachte, een 'pronoun’ - of 'noun’ vanuit
Immanuel Kant's begrip 'noun’ - is iets anders dan 'de kooi'.
Laat staan dat je er bezittelijke voornaamwoorden aan
koppelt zoals 'mijn’, ‘jouw’ en ‘onze’. De 'kooi' krijgt dan de
betekenis van degene aan wie de kooi toebehoort of deze
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vanuit diens eigen perspectief beschrijft. En dat is
wederom subjectief en niet feitelijk. Het woord 'kooi' als
pronoun’ verandert door er een lidwoord voor te plakken in
een verb of werkwoord; ‘de kooi'. Daardoor wordt het
lidwoord 'de’ een adverb of het bijwoord - deze beinvloedt
immers 'kooi' en ‘kooi' vervalt daarmee in een verb of
werkwoord; de vrije energie van de gedachte - pronoun - die
persoonlijk en daarmee subjectief is. Daarnaast zijn er de
‘adjectieven’ of wel de bijvoeglijk naamwoorden die
‘kleuring' geven aan een woord of pronoun; ‘de blauwe kooi’,
wat nog steeds zeer subjectief is. Immers een blind individu
heeft geen idee wat de kleur 'blauw ' inhoudt. Het dient
gepositioneerd te worden in iemands feitelijke context. Dat
doe je met behulp van een voorzetsel; ‘in de kooi', waardoor
een pronoun verandert in een noun. Of lees de zin “in de
overweging van de aanklager”, waarbij 'in' en ‘van' de
feitelijke positioneringen als ook het eigenaarschap
daarmee feitelijk duiden. De meest gebruikte voorzetsels
namens David Miller zijn 'met’ (with), 'binnen’ (within), ‘van'
(of) en 'door' (by). Als het woord ‘aanklager’ een niet
alledaags woord zou zijn, dan verklaar je het woord volgens
wat het voor jou aan betekenis heeft binnen het document;
het is daarmee jouw waarheid en de daarbij gebaseerde
Jjurisdictie.

De volgende onderdelen binnen Syntax Grammar zijn dan
nog de aspecten van de tijd; het werkwoord 'zijn’ in haar
vervoeging impliceert de hier-en-nu tijd; 5+ 2 = 7. Niet toen
dan wel eerder of later en in de toekomst, maar alles in het
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moment zelf. Woorden en werkwoorden die gerelateerd zijn
aan het verleden of aan de toekomst zijn uit den boze; ze
vertegenwoordigen alles behalve het hier-en-nu. Ze zijn
helemaal makkelijk herkenbaar door de aanwezigheid van
hulpwerkwoorden; "Ik ga winkelen" of “Hij heeft gisteren 2
uur lang gefietst" met als klapper de conjunctieve versies;
"Ik zou het anders gedaan hebben". Wat is nu eigenlijk
werkelijk feitelijk in deze laatste zin? Ik lees een in de
toekomst gelegen aspect in een verleden tijd geschreven -
‘zou - 'die in een tegenwoordig voltooide tijd - ‘gedaan
hebben’ - is weergegeven. Welke feitelijkheid zit hier nu
werkelijk in? Zitten contracten niet vol met dergelijke
wazige voorwaarden? Wat te denken van de zin: "Ze zouden
het misschien liever niet hebben willen doen"”. En natuurlijk
kunnen negatieve uitingen helemaal niet bestaan zoals ook
uit de vorige zin als voorbeeld blijkt; er zijn geen feiten te
noemen die niet kunnen; geen acties die je niet kun doen. Als
er 'No Parking' staat, kun je dus nooit in overtreding gaan,
daar je nooit een negatieve activiteit kunt uitvoeren. Alles
is feitelijk; er staat immers al 'No' als ‘geen’ en 'Parking’ is
een los eindigend woord zonder fatsoenlijke afsluiting van
een medeklinker. David Miller noemde een dergelijk woord
een DPV; een 'Dangling Participle Verb' als in analogie met
een spartelende vis, die aan de staart wordt vastgehouden
en eindeloos in beweging blijft. Er is dus geen contract of
afsluiting, maar het is een suggestie van ‘iets’. Dat geldt bij
(vrijwel) alle Engelse werkwoorden door deze uit te breiden
met '-ing. Het impliceert een aanhoudende 'beweging’ of
activiteiten zoals in de zin "I am working".
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En fenslotte zijn er nog de twee verbindende woorden ‘en’
en 'of'. Hierbij is 'en' commanderend en is ‘of ' optioneel.
Beide woorden zijn toegestaan. Wat tenslotte het meest
belangrijk is, is het feit dat je de zin achterste voren moet
kunnen lezen waarbij de betekenis onveranderd blijft, later
volgen de voorbeelden. Immers 5 +2 =7, immers 7 -2 =5
of (5+2=7 | 7-2=5). De | impliceert de spiegeling. Zo basaal
is Syntax Grammar ook. David Miller hanteerde in plaats van
het plusteken of + de x. De x staat voor de vrije
mogelijkheden die de x kan vertegenwoordigen. En dus
schrijft hij (5 x2=7 | 7 - 2 = 5). En daarmee kom ik voor
nu aan het eind van deze woord-specifieke uitleg. Er zullen
vast nog wel onduidelijkheden zijn, durf ik te erkennen.
Ondanks dat volgt hierbij nog de gebruikte hummering om
Syntax Grammar foe te passen.

0 en, of (and, or),de &, & en/en/:

1 bijwoord (adverb)

2 werkwoord (verb)

3 bijvoeglijk naamwoord (adjective)

4 naamwoord (pronoun)

5 voorzetsel (preposition) positie

6 origine, locatie (lodial) titel

7 feitelijkheid (noun) naam

8 verleden (met soms de toegevoegde
hulpwerkwoorden)

9 toekomst (met soms de toegevoegde

hulpwerkwoorden)
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De nummers 5, 6 en 7 vormen de kern van elk correct
confract; de hier-en-nu status met het drieluik: positie-
titel-naam. De toekenning vanuit de zeven fasen van de
zinsopbouw is als volgt.

—

oorzaak (introspectieve trigger)
gevolg (innerlijke onbalans)

w N

gedachte (vaststellen van 1 & 2 vanuit de
gedachte)

eigenaarschap (origine + locatie)
voorwaardelijkheid/criteria
feitelijkheid (noun/act)

bevoegdheid (autoriteit)

N o O b

In de volgende twee zinnen heb ik verbindingsstreepjes
geplaatst binnen een voorzetsel-term om de tekst in het
Nederlands beter leesbaar te krijgen.

"Met-betrekking-tot de bijeenkomst van de codperatie ten-
gunste-van de effectiviteit is (zit) in de creatie van de
taken vanuit de noodzakelijkheid."

"Met-betrekking-tot de noodzakelijkheid voor de taken
ten-gunste-van de creatie is (zit) in de effectiviteit van de
cooperatie vanuit de bijeenkomst".

Hierbij doet het verbindingsstreepje waar het voor bedoeld
is; de tfermen of woorddelen aan elkaar verbinden die als één
term of entiteit gelezen dienen te worden. Daardoor blijft
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de ferm als ‘voorzetsel' van kracht; slechts in een
uitgebreider uitgeschreven vorm. Daarnaast komt de tilde
of ~ voor in geval je een locatie wilt duiden. En tenslotte
kent men de 'brackets’ of wel de beide tekens [ en ]. De [ en
] duiden op een afgesloten stuk tekst dat op zichzelf staat;
". Het kan beschouwd
worden als een gesloten box of vak, waardoor de directe

vaak ingesloten met een dubbele

verbinding met de rest van het document ontbreekt. Het is
ondanks dat wel een onderdeel van het gehele document.
Vooral dit laatste is zeer belangrijk te begrijpen. Indien bij
contracten wordt gevraagd om je handtekening - zeg maar
de onleesbare krabbel of tekening - dan stap je terug in de
box of ‘coffin’; de doodskist. Je ondertekent dus niet het
gehele document zelf, daar deze in een met lijnen omgeven
vak of hokje ‘with four corners' staat, dat jou isoleert van
de rest van het document. Je was een dode of fictieve
entiteit en dat heb je nogmaals bekrachtigd.

Daarnaast spelen de : (double colon) en de ; (semi colon) een
belangrijke rol. Als je de seminars van: David-Wynn: Miller
en : Russel-Jay: Gould bekijkt, dan zie je dat hij zijn haam
begint met een : zonder spatie erachter geplaatst. Het
verbindingsstreepje tussen hun beide voornamen impliceert
dat die beide namen als mens een eenheid zijn. Feitelijk
vertegenwoordigt dat wat direct achter de : komt, een op
zichzelf staand feit of feitelijke waarneming als
verschijnsel. Zijn naam is dus feit dan wel feitelijk in diens
bestaansrecht; jurisdictioneel bezien. Als je jouw naam
handmatig schrijft, zou dat eigenlijk niet hoeven, daar jij
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een levend mens bent die dat doet. Het feit van de hand
geschreven signatuur - de Engelse 'signature’ is een cursief
geschreven onleesbare krabbel (Nederlandse handtekening)
en hun ‘autograph’ (beginnend met 'au’ van goud - zie
periodiek systeem) is wat ik hier bedoel met een met de
hand uitgeschreven naam - is het feit dat je een levend
mens bent. Elke printer kan met gemak iemands naam
printen, als ware het de levende mens die dat doet. Een op
papier genoemde naam die door een computer of printer
wordt weergegeven, vertegenwoordigt een fictieve persoon
maar geen feitelijke - de facto - mens. Vermijd en negeer
dergelijke correspondentie, daar dergelijke
correspondentie losstaat van persoonlijke aansprakelijkheid
namens de levende mens die achter deze naam schuilgaat.
Het : teken impliceert daarmee een op zichzelf staand feit.
Tk zeg: “Het is waar" als voorbeeld. "Het is waar" staat
daarmee op zichzelf. De ; impliceert een vervanging van een
voegwoord; van een conjunctie zoals 'en’ en 'of’. Het zinsdeel
achter de ; bouwt door op het deel wat ervoor staat. Ook
‘maar’ kan beschouwd worden als een voegwoord, echter
‘maar’ splijt of bekritiseert dat wat voor de komma staat.
‘Maar’ maakt wel gebruik van de komma en bij ‘en’ en 'of' kan
de komma (het Griekse woord 'kome' of haar-plus-haarzakje
qua vorm, ook ‘komeet’) vervallen. De afscheiding van
woorden impliceert de enkele spatie; de enkelvoudige spatie.
In jouw teksten dienen dan ook dubbele spaties vermeden
te worden.
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In het begin van de tachtiger jaren deed ik een paar
maanden opleiding die gerelateerd was aan machine-
programmering. Het instrument dat daarvoor werd gebruikt
was een Motorola kit. Daar kwam ik ook voor het eerst het
woord 'Syntax Error' tfegen. In deze context van
programmering ging het om adresposities en hun
inhoudelijke codes. Alles werd verwoord via de ASCII code
of wel “American Standard Code for Information
Interchange” als programmeertaal; de hexadecimale of
zestien-voudige entiteiten coderingen, waarbij deze
opliepen van nul tot en met negen (<0-9> ) en tien tot en met
vijftien werden geduid middels A tot en met F ( <A-F>). Al
deze waarden kunnen binair worden vastgelegd in het
digitale telsysteem. Dat geldt dus niet allen voor de getallen
maar ook voor alle letters, de interpuncties et cetera. De
ASCII code maakt zelfs onderscheid in kleine letters en
hoofdletters. Binair bezien heeft de hoofdletter a of A -
1000001 (decimaal: 65) - een geheel andere waarde dan de
letter a - 1100001 (decimaal 97). Hoe kan het dan zijn dat
de overheid bij onder andere de belastingdienst
hoofdletters gebruikt? Dat is omdat het kan; ze refereren
middels deze code aan jouw fictieve entiteit. De letters
insinueren dus dan wel - ondanks het verschil in karakter -
dat het lijk dat het over jou gaat, maar dat is dus onwaar.
Wederom is het de verwarring en de misleiding vanuit de
letterlijke letters en woorden; in dit geval vanuit de
identieke uitspraak, waarbinnen een hoofdletter dezelfde
eenduidige toon voortbrengt in de uitspraak als de gewone
letter.
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Zoals gezegd heeft elke box of vak dan wel vlak haar eigen
jurisdictie. Kijk naar alle blokken die de Amerikaanse staten
alle ten opzicht van elkaar hebben. Elke staat heeft haar
eigen jurisdictie met daarboven de algehele constitutionele
Jjurisdictie. Alles wat binnen de vier hoekpunten van een A4-
papier valt, valt onder de jurisdictie van dit A4-document.
Het betreft ‘the four corners'-principle; elk papieren blad
kent vier hoekpunten, ook de rechtszaal. Niet acht
hoekpunten als levendigheid maar vier, die de
tweedimensionale papieren entiteit vertegenwoordigt. Maar
dan moet het wel duidelijk zijn dat jij de Post Master van
dat document bent; of dit nu bij jou thuis ligt of in de ‘haven’
of wel de rechtbank met een andere jurisdictie. Dat doe je
door rechtsboven een eenheidspostzegel te plakken; op de
brief zelf. Schrijf daar lichtschuin over en doorheen met
een blauwe-inkt-pen je eigen haam met achternaam al dan
niet met 'vdf' (van de familie) tussen je voorna(a)m(en) en
achternaam. Deze sighatuur is leesbaar doordat het geen
krabbel is, maar een handgeschreven naam. Tenslotte druk
Jje met blauwe inkt je rechterduim afdruk er dwars over
heen. Postzegel, naam en duimafdruk zijn hierdoor
onafscheidelijk gekoppeld via het papier.

Onderaan de brief pas je hetzelfde toe als hierboven,
echter zonder postzegel. Het feit dat de postzegel
gebruikt wordt, impliceert dat de postzegel - jij hebt aan
de Post Office geld betaald voor het transporteren van een
boodschap van A naar B - een jurisdictie vertegenwoordigt
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die aan jouw eigen document gekoppeld is. Het
vertegenwoordigt de hoogste vlag van de Post Master,
waarvan Russel-Jay Gould de huidige vertegenwoordiger is.
Niemand mag jouw document fysiek dan wel tekstueel
beschadigen. Daar staat een enorm hoge straf op. Het heeft
zoals gezegd de waarde vanuit George Washington vanuit de
constitutionele wet en het leger met al haar krijgsmachten
dat deze constitutie dient te bewaken tegen aanvallen van
buitenaf. Informatie verstrekking was en is van
levensbelang! Vandaar dat de Post Master de meest
belangrijke functie had; het verzorgde berichten waar dood
en leven van afhingen. Zo geldt dat nog steeds. Tenslotte
was het gebruikelijk om een papieren vel op te rollen,
waardoor de naam van de af zender niet meer zichtbaar was.
Daartoe doe je hetzelfde als onderaan de briefvoorzijde.
Je zet rechts bovenin op de achterzijde van de brief een
blauwe rechterduim afdruk en zet wederom met een
blauwe-inkt-pen je naam lichtschuin erdoor heen. Zo is het
document van alle kanten 'verzekerd' en is de jurisdictie dat
ook, die het document of de brief vertegenwoordigt en in
zich draagt.

Stuur je de brief vervolgens aangetekend op, zorg dan dat
je de code van het verzendbewijs handmatig boven aan de
brief schrijft en waarna je pas dan de enveloppe geheel
dichtplakt. Enveloppe en document zijn daarmee eenduidig
gekoppeld. Dit gaat over een brief van slechts één papieren
blad. In geval de brief uit meerdere bladen bestaat, dan
dient het als ‘boekwerk’ aangeboden te worden. Het gebruik
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van nietjes wordt in principe niet toegestaan, immers deze
zijn makkelijk en onzichtbaar los te halen zonder dat er
schade aan het document zichtbaar is. Hierdoor kunnen
bladen verwijderd of toegevoegd worden. Het mooiste is om
de ruggen van de bladen te lijmen en met naald en draad de
meerdere bladen (handmatig) aan elkaar te stikken en lijm
daarna ook de draad vast aan de eerder gelijmde rug. Je
creéert daarmee nu een echt boek als document. Elke
ongewenste interactie zal als beschadiging zichtbaar
worden. Op elke rechter bovenhoek van de achterzijde van
elk blad schrijf je opnieuw je naam ‘in blauwe inkt' en zet er
een blauwe rechterduimafdruk doorheen. Op een dikker
pakket zou je zelfs op het allerlaatste blad wederom een
postzegel kunnen plakken in gelijkenis met de voorzijde van
het eerste blad van de brief. Op deze manier voldoet de
briefverzending op alle mogelijke manieren aan de
maritieme wetten. Het geeft blijk dat een levende mens een
boodschap verstuurt. Dit in tegenstelling tot de vele
automatisch aangemaakte brieven zonder de echte
signatuur van de verantwoordelijke. Dat werk wordt dus
afgehandeld door een secretaresse zonder bevoegdheden.
Een automatisch aangemaakte brief met alles behalve een
levensechte actie van de verantwoordelijke met wie jij
correspondeert, kun je negeren. Levende mensen
communiceren met levende mensen, niet met fictieve
systemen.

Vermijd dus deze communicatie, want je verlaagt jezelf
naar dezelfde fictiviteit. Het betekent veelvuldig dat er
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geen onderliggend contract is en daarmee ontbreekt de
bevoegdheid iets over te zeggen wat jou aangaat. Dus wordt
er op een fictieve manier naar jou gecommuniceerd in de
hoop dat je je ook kenbaar maakt binnen die dimensie. Want
dan hoeven zij zich niet te verantwoorden; je
vertegenwoordigt immers je dode entiteit; een natuurlijk
persoon en geen levend mens. In het volgende overzicht zijn
de aspecten nogmaals ha te lezen, zoals deze op de website

Sentence Structure

~2—~JANUARY-—~2000

FOR THE POSMION-LODIAL-FACT-PHRASE OF THE CORRECT-SENTENCE-STRUCTURE-COMMUNICATION-
PARSE-SYNTAX-GRAMMAR-PERFORMANCE-CLAIMS.

~1 = ADVERB =modification= no-contract=FICTION

~2 =WERB =action-thinking = IS=SINGULAR, ARE=PLURAL "WHEN THE FACT IS MODIFIED INTO THE WERB-
FRAUD=CRIMINAL-VOLITION=CRIME, GERUND-NOUN=NO-NO.

~3 = ADJECTIVE = MODIFIER=FRAUD-no-centract =:coloring of the fact.

~4 = PRONOUN =pro=no, no=no, un=no, NO-FACT. FOR A FACT THAT STANDS ALONE IS WITH THIS CLAIM
OF THE NO-CONTRACT-FACT=pronoun.

~B = POSITION =ABC-SPELLING, TERMS, MEANING, rules, PERFORMANCE-METHODS, POSTION-LODIAL-
FACT=PHRASE=1/900-CORRECT-TERMS

~8 = LODIAL = OWHERSHIF, LO=LOCATION, DI=0RIGIHAL, AL=CONTRACT
CORRECTION = LODIAL = OWHNERSHIP FROK THE BEGIMNING, ORIGIMAL-WENLUE
~7 =FACT [NOUN]= no-no, WITH A LINE OWER THE "OWH"=LODIAL

~8 = PAST-TIME-TENSE = FICTION-TIME

~8 = FUTURE-TIME-TENSE = FICTION-TIME

~0 = CONJUNCTION = AND=COMMAND, DUTY, OR=0PTION, CHOICE, ETHER
5675672567567 =BOTH-WAYS: =5675672567567

NOW-TIME-TEMSE: (DO HOT USE "PRESENT” = PRE=NO; SENT=CONTRACLT), REAL=RE=NO, AL=CONTRACT

van: David-Wynn: Miller vermeld staan.
Zie ook:

https://dwmlc.com/dwm/pages/category.php?category=6

Vrijwel geheel onderaan de vorige tabel zie je de
constructie en configuratie zoals een correct contract er
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uit hoort te zien; louter 5-en, 6-en en 7's. De ‘2" impliceert
daarbij het werkwoord 'zijn/is'. Alles is feitelijk, objectief
en daarmee correct verwoord. Onder de tabel staat een
formele brief van Hugo de Jonge, die louter - gelet op de
nummers - uit meningen en suggesties bestaat.

.3 W ¥ Itelt 27 w op @ by ©
De Tweede Kamgr heeft op,._l gr\S oktober 2020 het wetsvoorstel beh {1 eld&n
ee_; aantsl wijzigingen aan;‘é aracht in h wetsv‘é‘orstel. Op 13 oktober 202%
he‘e t dé dede K;er ingestemd mét het _gewijzigde w,gsvoorstel, En op 27
oktober 2020 heéf( d"e Eerste Ka‘?ner het wetsvoorstel aang‘znomen.

) 2 " & ¢ B 2 /@ v. 3 32X
Het wetsvoorstel is ook doo‘r d Komn}; ondertekend. U heeft de K?nlng
gevraagd helt wetsyoorstel m‘et e ondertekepen. \r‘dn":kn deleﬁnn qzaarvocr
zdy kiezen, z'cu hij da;'rmee een politieke méning uitspreken. Dat 200 ni‘et
passen ir‘1 ors t:atsbestel wa'arin d.e po iti‘:k-«lera{twcordelijke’ nisters en
gekozen volksv&\egenwoardigers bepalen welke wetten e‘r tot stand komen.
Il:‘verlrguw er‘op }hxer?ﬂeu voidoﬁde ./r— 'nebzen geinformeerd

Hoogachtend, de minister van Volksgezondheid Welzijn en Sport,
2 e V2 2N0
Hugo de Jonge

13602

Het is een lastige aanpak; deze Syntax Grammar Correction
methodiek, als je taalknobbel niet heel sterk is of als je
weinig gevoel voor taal lijkt te hebben. Maar al
spelenderwijs kom je er samen met anderen wel uit. De winst
voor jezelf is altijd je progressie in je eigen
bewustzijnsprocessen door met taal en woorden te stoeien
en te spelen. Het zal je hoe dan ook verder brengen qua
inzichten  binnen  de  huidige  maatschappelijke
ontwikkelingen, gelet op de opgelegde en uitgesproken
maatregelen door de overheid en het ontbreken van de
legitimiteit deze over jou uit te roepen. Succes.
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PRINCIPEOPBOUW

De essentie van het feit dat jij dit nieuwe boekje in deze
herziene versie leest, maakt dat de ontwikkelingen qua
kennis zich bij de schrijver(s) ook in rap tempo hebben
opgevolgd. Hier volgen enkele korte inzichten die jou verder
zouden kunnen helpen met Parsé Syntax Grammar.

Allod / Allodial Lodial :: lidwoord-gerelateerd

Het heeft betrekking op een allod, een ‘iets’, een plek en een
locatie en het daarmee is het gerelateerd aan een eigenaar
en eigendomschap. Zie het Nederlandse woordje: 'lid-
woord'. Het lidwoord is lid van het zelfstandig haamwoord
dat erop volgt; het verenigt zich ermee. De term
‘Allodialiteit’ is een woord dat in het verre verleden twee
keer gebruikt werd, voor zo ver ik het heb kunnen
terugvinden; ergens in 1793. De term: ‘Allodidliteit’
betekent eigenlijk 'absoluut eigendomschap en titel-houder'.
Het gaat daarbij tevens om de titel ervan. Het contact van
de overdracht, de overname dan wel het onweerlegbare feit
dat iemand ergens de absolute eigenaar van is.

Voorts is de basis van Parsé Syntax Grammar te zien als een
wiskunde-taal. Dat werd al eerder gesteld. Dit betekent
eigenlijk dat de zinopbouw wiskundig in balans dient te zijn
zoals elke rekensom. Binnen de basale rekenwijze zijn er
eigenlijk maar 2 termen van belang: plus of + en min of -. De
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rekenwijze 'plus’ staat voor 'met’, terwijl de rekenwijze 'min’
voor 'van' staat. De voorzetsels 'met’ en 'van' zijn dus
uitwisselbare duale complementen van elkaar. Als ik dat
wiskundig lees in een controlefunctie, dan lees ik in
voorwaartse richting dus een sommatie, terwijl ik
terugwaarts lezend een aftrekking lees. Vermenigvuldigen
staat voor herhaaldelijk optellen en delen staat voor
herhaaldelijk aftrekken. Laten we vanuit de gedachte van
'delen door' het woord: 'delen’ koppelen aan het voorzetsel:
‘door’ en het vermenigvuldigen aan het voorzetsel: 'voor'. De
Parsé Syntax Grammar zin ziet er dan als volgt uit, in 13
delen.

oorzaak & gevolg (trigger/start)
= (Is)
criterium & voorwaarden (claim)

handeling & dader (autorisatie)

Voor de ... van de ... IS met de ... van de ... met de ... door de

Met woorden uitgeschreven wordt dat dan:
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vermenigvuldigen & aftrekken IS
optellen & aftrekken en optellen & delen.

Als ik de laatste zin teruglees, x - + - IS + - + /, dan volgt
daar de inwisseling uit zoals ik eerder al uitgelegd heb. Als
ik dan de woorden: ‘in/binnenin’ dan wel de term: ‘vanuit’
beschouw, dan kan ik stellen dat deze beide termen
inwisselbaar  zijn voor: ‘'met’. Bijvoorbeeld: "in de
hoedanigheid (functie) van de controleur” wordt dan simpel
gezegd: "“in de hoedanigheid (functie) van de controleur” en
ook” onder de auspicién van ..." wordt dan: "met de auspicién
van .". Er is sprake van een aanvullend gegeven en
aanvullingen staan voor de tekst van optellingen of wel
middels het voorzetsel: ‘met. De woordensom is in balans en
controleerbaar in de beide reken-leesrichtingen met
slechts 4 voorzetsels! Wat overblijft, zijn de voorwaarden
van het woordgebruik met het degelijke en ethologische
onderzoek naar elk vermeend stam-deel binnen
samengestelde woorden. In de hoedanigheid van het meest
belangrijke principe van het Universum zijnde oorzaak met
gevolg hanteerde David-Wynn Miller altijd de startzin:

"Voor mijn kennis van het contract is met de voorwaarden
van deze overeenkomst met de handeling door deze auteur”.

Het papier kan niet spreken en dus kan ik eigenlijk geen
eerste persoonsvormen gebruiken zoals in deze zin: 'mijn'.
Laten we deze zin eens luxueuzer beginnen; de mens is
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immers de oorzaak vanuit een trigger voor de gedachte en
alles wat er op volgt:

"VOOR DE Mens MET DE NAAM: Wilfred-Leonard MET DE
KENNIS VAN HET CONTRACT-RECHT IS MET DE .....".

Hierbij is mijn keuze gelet op de Duitse taal om alle woorden
als fictie te beschouwen en deze alle met HOOFDLETTERS
te schrijven en alles wat mens en mens gerelateerd is,
slechts met een eerste hoofdletter, zie de geschreven zin
hier zo juist boven. Dat staat los van goed of fout; het gaat
erom wat je vanuit jouw taalgebruik hanteert als waarheid,
waar je 'standing’ en tevens jurisdictie voor neemt gelet op
de geschreven tekst.

Voorbeeld.

~0 VOOR DEZE Mens MET DE Naam: Wilfred-Leonard
MET DE FAMILIE-Naam: BASTIANI-KOEKENDAAL MET
HET Leven &: Adem MET DE Macht VAN DE
Waarnemingen, DE Kennis, Mijmeringen, GEZONDHEID
VAN DE Geest &: Daden IS MET DE DUIDING VAN DE
HEDEN-DAG-ZAKEN MET DE MANCO-WIL, MANCO-
HANDELING, MANCO-CORRECTIE & MET DE
CORRECTIE-PLICHT DOOR DE DERDEN ALS DE
SCHENDERS &: WEIGERAARS;

: MINISTERIE VAN BUITENLANDSE

ZAKEN MET DE NAAM VAN DE SCHENDER V. y
VAN DE SOEVEREINITEIT VAN DEZE A 3

Mens MET DE Naam: Wilfred-Leonard, HET xJ- -
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ARTIKEL 16 VAN DE IVBPR/ICCPR &: WEIGERAAR VAN
HET HEEL-MAAKSEL: WOPKE: HOEKSTRA ALS DE
HOOFD-WOORD-VOERDER MET EEN HOOFD-
WEERGAVE ALS EEN FOTO VAN DE Mens MET DE
NAAM: Wopke ALS HET VAAR-TUIG VAN: WOPKE:
HOEKSTRA; et cetera.

Let op dat 'we' ook niet uitlijnen; daarmee wordt de ruimte
tussen de woorden voor de mens onvoorspelbaar qua lengte.
Hierdoor blijft de continuiteit van de grootte van elke
enkele spatie gewaarborgd. Voorts blijkt tot op heden (juli
2023) dat de term: ‘burger’ niet is vastgelegd binnen de
Jjuridische kaders van de overheid. Dit betekent dat de
Nederlandse Staatsburger dus juridisch ook niet bestaat,
daar de basisterm, het stamwoorddeel ‘burger’ is. Kleuring
van een juridisch vrij woord impliceert een overtreding van
de wet. Kleuring kan slechts plaatsvinden vanuit de feiten;
het drieluik in getallen: 5-6-7 of wel voorzetsel-lidwoord-
zelfstandig naamwoord. Het woord: 'burger’ komt van borg,
burcht, veiligheid en geborgenheid, dat elke soevereine
staat als EERSTE en voornaamste plicht heeft naar diens
bewoners. Zonder welke voorwaarde dan ook of anders
middels een schriftelijke voorwaarden-contract. De
uitdrukking: “U bent een Nederlands Staatburger met
Rechten en Plichten” is geheel leeg. Waar is dat op
gebaseerd; deze verbintenis met de Staat? Ja, dat weten
we nu, via de met dwang opgelegde handeling die
Geboorteaangifte heet en die ten allen tijde vernietigd mag
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worden door de benadeelde (art. 3:44, 49, 50 en 53 en art.
6:228 BW).

Bovendien blijken de rechten gerelateerd fe zijn aan de
rechten binnen de wetgeving is staan tevens hiérarchisch
lager als de onvervreemdbare rechten als de mens, bij diens
geboorte, als de geboorte als een feit en door de geboorte
als een gebeurtenis onder het rijk - soevereiniteit - van God.
Laten we dus hogmaals bezien wat een burger zou kunnen
zijn en dat gelijk verpakken en schrijven in PSG-taal:

VOOR DEZE Mens MET DE KENNIS VAN Diens STATUS
ALS EEN SOEVEREIN, Mens MET DE BEZIELING,
STROMING VAN HET BLOED &: GROETI VAN HET VLEES
IS MET DE JURISDICTIE-STELLING-NAME VAN HET
WOORD: BURGER MET DE BETEKENIS VAN EEN Mens
MET DE FUNCTIE VAN EEN Mens ALS EEN
BESCHERMELING MET EEN  VRIJWILLIGHEID-
VANGST-TITEL, MANCO-PLICHT-VANGST &: MANCO-
JURISDICTIE-PLICHT-VANGST DOOR DEZE Mens MET
DE NAAM: Wilfred-Leonard: Bastiani-Koekendaal.

De ferm: 'burger’ beschouw ik dus geheel passief en in de
hoedanigheid van wat de Nederlandse burgers destijds als
een mandaat gepubliceerd hebben - het 'Plakkaath van
Verlatinghe', 26 juli 1581. De soevereine staat moet mijn
soevereiniteit voor mij borgen. Niets meer en niets minder.
Per gratie van dit enkele en enkelvoudige mandaat ‘wil ik wel
bestuurd worden'. Zo niet, dan trek ik mandaat in en wens ik
niet langer lid meer te zijn van ‘'uw vereniging'.
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Het is daarbij zaak, jouw levendigheid kenbaar te maken en
als een bezield mens en levende wezen benaderd te worden.
Hiermee diskwalificeer je de verbintenis met ‘jouw
Natuurlijke Persoon’ die ontstaan is via de ambtenaar van
Burgerzaken op het moment van de geboorteaangifte. Gelet
op de term: 'DOE' dien jij de handelingen gerelateerd aan
deze 'DOE '- het wezen dat een dood op papier als zodanig
benoemd wordt - te s(laten) stopzetten. Zoals 'DOE’ begon
bij de geboorteaangifte, zo stopt deze bij het overlijden
van de mens erachter. Tussentijds moet deze 'DOE' fen
opzichte van de soevereine mens in haar correspondentie
door de overheid stopgezet worden (de Engelse coroner);
de Dode op Papier (‘Dead On Essay' - WLB 2023) is immers
gestopt met bestaan.

Noot:

DOE being used by 1852, John Doe was being used for "any
man whose name is not known". (etymonline.com)
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FEITENTAAL

Het doel van deze aanvulling is dat je leert schrijven in
feiten. Dat je voor jezelf leert te bedenken wat je precies
wilt zeggen tegen de ander en daarbij de focus houdt op
deze essentie. De wat-vraag gaat altijd over de essentie;
wat bedoel je, wat wil je zeggen en wat zijn de woorden die
daar het meest dichtbij komen? Het boek: 'bundel van
brieven’ uit 2022 bevatte ook voor mij een ontwikkeling; niet
zo zeer vanuit het schrijven, maar vanuit de voor mij ook
nieuwe context; de jurisdictie binnen de diverse branches,
met als uitschieter uiteraard het CJIB. Het nut van
genuanceerde brieven met een corrigerende setting is
simpel; menig ambtenaar heeft totaal geen weet van
dergelijke materie en dus zal je hen op de hoogte moeten
stellen inzake jouw kennis en de daarbij behorende
standpunten. Dan komt er een verbinding tot stand: dan zal
een ambtenaar moeten nadenken wat hij/zij leest. Alle
ambtenaren die zich ervan bewust worden, kunnen
uiteindelijk helpen diens eigen organisatie van binnenuit te
corrigeren, help hen daar dus mee.

Het uitgangspunt is het lerende en zich-ontwikkelende
aspect in jouzelf. Een letterlijke duplicatie van teksten en
andermans brieven is nutteloos; leren gaat om de integrale
verwerking van dat wat nieuw is en in jouw systeem kan
landen. Dupliceren is louter herhaling van het bestaande. In
die zin worden brieven naar eer en geweten opgesteld en
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kunnen mogelijk ook enkele vergissingen bevatten. Ook is
het mogelijk dat enkele verschrijvingen en spellingsfouten
achter gebleven zijn. Dat alles is van ondergeschikt belang.
Het gaat om de zelfredzaamheid, de autonomiteit, die alleen
Jjijzelf kunt actualiseren. Het gaat erom dat je doorziet wat
ik (hier) schrijf. de associaties die ik toepas en nog meer;
de focus op WAT ik precies wil zeggen. Natuurlijk kunnen
er van mijn kant ook enkele standpunten in staan, die je niet
deelt. Dat is alles van een tweede of derderangs niveau qua
belangen. Het gaat erom dat jij straks zelf precies weet wat
Jje kunt en wilt zeggen naar die ander, zonder in de bijzaken
te vervallen; de fictieve mis- en afleidende teksten van
mening ambtenaar.

En natuurlijk is het onmogelijk een garantie af te geven dat
jouw verwoordingen dat doen, wat jij met je totale brief
wilt bereiken. Wel is het al lang helder dat je met fictief
taalgebruik op louter de inhoudelijkheid van het onderwerp
altijd aan het kortste eind trekt. Waar het om gaat, is de
correctheid van je taalgebruik, de focus houdt op dat wat
essentieel is - en dat zijn meestal de randvoorwaarden die
vooraf ontbreken of wazig zijn en de aanhoudendheid en
consistentie ervan - en leert vast te houden aan de
bronvraag. De bronvraag is die vraag in het proces waar jij
de eerste mogelijke leugen ontdekt bij die ander. De rest
van de tekst is daardoor nutteloos, daar het voortborduurt
op een vermeende leugen. Die moet eerst uit de weg geruimd
worden door die ander. "Toon aan dat ....." en ook: "Wie heeft
wie gemachtigd tot ...?" Sommige brieven zijn wat
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recenter, andere al wat ouder. Het gaat erom dat je vanuit
deze genuanceerd reeds geschreven voorbeeldbrieven je
eigen verhaal kunt gaan schrijven in de samenspraak met de
diverse wetsartikelen. Ook voor dat laatste geldt,
bestudeer de wetsartikelen heel goed voor jezelf. In
andermans brieven kunnen verschrijvingen staan en
misinterpretaties als het om deze wetsartikelen gaat. Je
bent en blijft zelf verantwoordelijk voor wat je uiteindelijk
doet en schrijft; de primaire bijkomstigheid die autonomie
heet; de aanvaarding van  verantwoording en
aansprakelijkheid vorder je namelijk ook bij die ander. Dus
wees correct vanuit jezelf. Dan krijg je correctheid terug.
Dat wil niet zeggen dat die correcte uitkomst altijd het
gewenste resultaat oplevert maar ook hier geldt: zorg voor
consistentie en houd vast aan je morele principes. (met
referte aan het boek: 'Bundel van Brieven').

Ten slotte, zorg onder aan je brieven je in de voetnoot
"Without Prejudice: UCC-1.207 & 1.308" zet. Dat betekent
dat op geen enkele wijze van jou (mensen-)rechten mogen
worden ontvreemd. Te meer doordat vanuit UCC - Uniform
Commercial Code - Wereld Handel Kamer van Koophandel in
Washington DC en Delaware - er contracten van de
corporatie  'Staat  der  Nederlanden’ en  haar
dochterondernemingen actueel zijn, waarvan je geen weet
hebt, maar wel gelieerd zijn aan jouw paspoort en tevens
BSN-nummer. Met deze tekst geef je aan dat je stelt dat
Jje deze mogelijkheid door hen te vorderen altijd buitensluit.
Ze kunnen op geen enkele wijze jou plichten opleggen vanuit
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contracten die jou onbekend zijn, immers contracten
hebben plichten en rechten. Beide zijn jou onbekend. En
zonder deze duidelijkheid blijft alles bij het oude en ben je
vrij om te gaan. Mocht je je nog afvragen wat een autograaf
is, dat is een leesbaar uitgeschreven naam. Dit in
tegenstelling van een onleesbare signatuur (slechts een sign,
een teken). Gelet op de zakelijkheid in het blauw en voorzien
van een blauwe duimafdruk. Door rechtsboven een postzegel
te plakken en je autograaf en duimafdruk erop te plaatsen,
ben je de regiehouder & regisseur (postmaster) van je eigen
brief. Dat ter afronding. Voor meer vragen hierover weet
Jje vast wel bij wie moet zijn voor diepere inzichten.

Weet echter ook dat de Natuurlijke Persoon en het
daarmee samenhangende Burger-Service-Nummer - BSN -
niet de eigenaar bent maar de overheid als de bedenker.
Binnen de UCC kan dus eigenlijk alleen een inschrijving
plaatsvinden als je:

1) eigenaar van jouw Persona bent (allodiale titel);

2) jij je niet als levend mens maar als Fictie aanmeldt,
UCC is immers fictie en handelt met statuten
(persona en naamstellingen) in plaats van met
mensenrechten;

3) jij een Amerikaans staatsburger bent (in veel
gevallen).

Het betekent ook dat UCC zich niet gaat bemoeien met de
sores die de Nederlandse overheid - lees: corporatie Staat
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der Nederlanden - uithaalt jegens jou als een bezield mens
en levend wezen als het om mensenrechten gaat.
Corporaties, rechtspersonen, (dode) lichamen en Persona
handelen en communiceren via elkaar via contracten en
statuten. Wees jezelf daarvan bewust.

Wat wil ik dan precies? Ik combineer mijn biologische
soevereiniteit van God - mijn lijf als een De Facto - met een
juridische soevereiniteit - mijn schriftelijke wilsuiting, De
Jure - door fe starten met het contract met mijzelf,
waardoor ik niet meer 'vrij en ongebonden ben' en vanuit die
Jjuridische verbintenis met mijn biologische soevereiniteit
als de basisvoorwaarden ga ik via mij eigen juridische
soevereiniteit handel drijven en stel ik vanuit die
hoedanigheid overeenkomsten en confracten met als
absoluut uitgangspunt; mijn onvervreemdbare rechten.
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TAALGEBRUIK

Veel mensen zeggen heel veel moeite te hebben met het
schrijven van hun brieven naar instanties toe. De essentie
ervan is gelegen dat het ontbreekt aan de diepere inzichten
van de betreffende materie - '(zelf-)Kennis maakt Macht'.
In de combinatie met de wetgeving en de artikelnummers
wordt dat vaak al helemaal lastig. Dat kun je te boven komen.
Taal staat synoniem voor bewustzijnsontwikkeling; elk
zorgvuldig gekozen woord staat garant voor de waarde en
de diepere betekenis die jij eraan toekent. En
bewustzijnsontwikkeling begint met de juist vraagstelling;
"Wie ben ik eigenlijk en wat kom ik hier doen op deze
aarde?”

Daarmee en belangrijker nog, daardoor bouw je een
waardensysteem op voor jezelf waardoor je fevens je
grenzen gaat zien. Als je de grenzen kent, heb je de keuze
om deze te overschrijden fen gunste van het leren en
ontwikkelen. Of je blijft staan op je standpunt vanuit de
essentie bezien, van waar een conversatie echt over gaat.
Daarnaast is er een wezenlijk verschil tussen de gesproken
taal en de geschreven taal. De eerstgenoemde versie laat
veel lidwoorden (een, de, het) en aanwijzend
voorhaamwoorden achterwege (deze, die, dergelijke etc.),
waardoor je al kunt aanvoelen dat het over een willekeurig
iets gaat wanneer een lidwoord of een aanwijzend
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voornaamwoord ontbreekt. Dat elke specifiekheid mist; het
is dus verre van concreet of feitelijk.

Dat wat aan concreetheid ontbreekt, is lastig in
feitelijkheid of woorden weer te geven. Voorts is het zo dat
Jje je taal bent: "Wat je zegt, dat ben je zelf". De mate van
de vocabulaire impliceert dat al. En dan gaat het natuurlijk
niet op het opdreunen van woorden, maar om het
associérende vermogen om met taal en woorden om te
(kunnen) gaan. De kracht van de associatie van woorden en
de diagnose vanuit een context wat jou tot bepaalde
woorden brengt, is de werkelijke intelligentie die
opgeslagen ligt in de taal. Vanuit de context en de
hoedanigheid van Syntax Grammar of Quantum taalgebruik
het volgende. Allereerst is het duidelijk dat de tferm
'Syntax Grammar' op zichzelf al een mogelijke toelichting
behoeft. De term 'syntax’ bestaat uit 2 (van oorsprong
Griekse) delen (parse); 'syn’ en 'fax’ wat simpel gezegd staat
voor 'samen’ en ‘'waarde’ (waardering). De ook Griekse term
‘grammar’ gaat over het geschrevene, de letter, het woord
of misschien zelfs een nummer of een sym-bool. De totale
term duidt dus op de specifiekheid van een algehele waarde
van een letter of een woord; etymologie in haar puurste
vorm. De gebezigde taal is weinig anders dan de actie van de
tong: 'langue-age’. Het woorddeel (parse) ‘age’ heeft niets
met tijd te maken, maar alles met een handeling of een actie
(het Latijnse 'agere’). En zo doende ben je mogelijk
onbewust al druk bezig met je eigen waardensysteem in
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beeld aan te brengen als het om de zuivere betekenis van
woorden gaat.

Parsé Syntax Grammar of wel Quantum Taalgebruik.

Wat wil dat zeggen? De term ‘quantum’ impliceert dat dit
over het meest originele en daarmee feitelijke deeltje gaat;
zeg maar een echt brondeeltje (Max Planck). Quantum
deeltjes zijn uniek in hun bestaan en in hun betekenis (David
Bohm). Quantum taal is dat daarmee ook; althans dat is de
opzet. Als een ‘quantum’ voor een originele feitelijkheid
staat zoals elk basale rekensom in de wiskunde dat ook is,
kan onze dagelijkse taalgebruik dan ook zo worden
ingericht, zodat misverstanden in de onderlinge
communicatie vermeden kunnen worden? Ja dat kan.
Quantum taal bedient zich van de feitelijke originaliteit en
de zinsbouw bestaat daarmee louter uit feitelijkheden, in
de 'Now-Space’ of wel het heden of elk moment van het nu;
het hier-en-nu. Ook in het Engels is dat fantastisch
weergegeven door: 'Now-Here' dat overal-en-nergens is:
‘Nowhere'. (No-Where).

In de context van de Wiskunde betekent dit dat de
betekenis van de taal dus onveranderlijk blijkt, ongeacht
wanneer men de zin of de tekst lees en wie het leest. Het is
simpelweg gebaseerd op een rekensom als 2 + 4 = 6. Het =-
teken duidt de tijdloosheid; altijd in het nu. Als ik de som
op 2 manieren terug lees, dan kan ik 6 - 2 = 4 als ook 6 - 4 =
2 lezen. Ook 6 = 4 + 2 blijft recht overeind qua feitelijkheid.
Geen enkele rechter ter wereld kan dit ontkennen. Als ik
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mijn taalgebruik dus andersom of achterste voren lees zoals
de rekensom laat zien, dan moet de betekenis ervan
onveranderd blijven; de feiten blijven de feiten en de
waarden aan de weerskanten van het =-teken blijven
daarmee de feitelijke waarheid. Ervaar de kracht van
TAAL; ontdek je eigen Taal-Taal-Lent, waarvan jou het
eigen innerlijke bestaan onbekend is: 'Talent - Latent =
Valent’, wederom als een simpele wiskundige som geduid,
waarbij het potentiaal (talent) wordt onthuld (latent),
waardoor de waarde (valent) van jouw potentiaal zichtbaar
wordt of tot uiting komt (feitelijkheid).

Het meest ultieme gebruik van de Parsé Syntax Grammar
ligt in het kunnen aantonen dat het vele teksten ontbreekt
aan de feitelijkheden, dus de mate van frauduleus
taalgebruik te tonen in de teksten. Contracten worden met
veel wollig taalgebruik voorzien van vele lappen tekst zonder
ook maar iets feitelijks erin te vermelden als het gaat om
de concrete rechten en plichten jegens elkaar. Als deze
onbekendheid ervan ontbreekt, op welke wijze kan men dan
de ander op dit contract wijzen? Contracten horen dus
louter feitelijkheden te bevatten, zodat ook in een
rechtbank deze eenduidigheid als zodanig is en blijft. Het
contract is feitelijk in de zin van het hierboven getoonde
rekenommetje. Daardoor is elk bezoek aan de rechtbank
overbodig, als je vooraf aan al deze feitelijke
beschrijvingen voldoet. Het verzekeringswezen als ook de
banken en zeker de overheid blinken uit in fictief
taalgebruik dat door diverse interpretaties - ieders
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persoonlijke intelligentie - hierdoor alles behalve eenduidig
is.

Het geschreven woord is de wet; ver voorbij van wat men
hoort. Het geschreven document IS de rechtszaak in de
rechtszaal en niets anders. Gelet op het aspect 'Now-Space’
zijn de verledentijdsconstructen in een zin herinneringen en
zijn de in de toekomst gestelde zinsconstructen aannames
dan wel suggesties. Beide ontbreekt het aan de werkelijke
feitelijkheid in het hier-en-nu. Beide aspecten zijn namelijk
zo subjectief of wel onderworpen aan de menselijke
kwaliteiten en capaciteiten als maar mogelijk is. Alleen de
feitelijkheid zoals deze is uitgeschreven op het papier
tussen de 4 hoekpunten van dit papieren blad - ‘four-corner-
principle’ - is de of mijn feitelijke waarheid, zoals die in het
geval van een rechtszaak de waarheid is (een naar eer en
geweten opgeschreven document zoals een affidavit).

Hoe kun je Parsé Syntax Grammar opgebouwd zien? Parsé
Syntax Grammar bedient zich zoveel mogelijk van de
feitelijke of originele woorden. De zinsbouw dient in grote
mate te bestaan uit driedelige stukjes teksten, waarbij
deze 3 gekoppelde woorden uit een voorzetsel (op, onder,
met, door etc.), een lidwoord (een, de, het) of een
aanwijzend voornaamwoord (dit deze die etc.) en een
zelfstandig-naamwoord (een losse gedachte of wel volgens
(de filosoof) Immanuel Kant; een 'noun’) bestaan. Hierdoor
alleen al breng je enorm veel feitelijkheid in je totale zin.
Immers de constructie zoals bijvoorbeeld: “in die schuur”,
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"now

“door de schrijver”, "met deze beoordeling” en zo voort
schrijf je eigen spatiaal of wel ruimtelijk: meer feitelijk en
meer in het heden: 'Now-Space’ dus. Hoewel in het zinnetje
"Van huis naar school” elke tijdseenheid ontbreekt, duidt
‘van huis' op dat wat al achter je ligt (verleden tijd) en duidt
'naar school’ op alles wat voor je (in de toekomst) ligt. Tk
heb daarmee NUL besef over welke feitelijkheid het hier
gaat; wel is het zo dat er 2 locaties zijn buitengesloten;
namelijk huis en school. Wat overblijft is de rest van de
wereld.

Daarnaast kun je via bijvoorbeeld etymoline.com checken
wat de woorden in hun bronbetekenis zijn; dat heet
etymologie. Gecombineerd met de term 'Parsé’ - "Ik wil het
per se (heel precies) weten”. Mensen die klassieke talen
Grieks & Latijn genoten hebben, zullen er veel van
herkennen. Een verdere uitleg gaat hier te ver; vraag
daarvoor liever de bekende Parsé Syntax Grammar kundige
mensen naar de mogelijkheden van de PSG-sessies hierover
(bezoek www.universityforlife.info/syntax-grammar.html).
Daarnaast is het zo dat je tijdsbepalende aspecten zo veel
mogelijk dient weg te laten; schrijf zo veel mogelijk in de
hier-en-nu tijd. Als je daar alleen al op let, zal je al veel
bewuster je woorden gaan kiezen en meer feitelijke zinnen
gaan bouwen. In het dagelijkse leven is het zinloos om in de
hoogste vorm van de Parsé Syntax Grammar te schrijven.
Het is alsof je Chinees spreekt tegen een Nederlandse
ambtenaar of medewerker. Zonder een tolk of enige
zelfstudie is het onmogelijk jouw brief in de hoogste fase
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van de Parsé Syntax Grammar te begrijpen. Pas dus alleen
de beginselen van Syntax Grammar toe, daarbinnen is al veel
winst te behalen.

Je bewustwording in de taal maakt dat je betere brieven
zult gaan schrijven, die meer helderheid naar iedereen
geven. En helderheid en eenduidigheid is wat men graag ziet
van elkaar, zeker als het om contracten en gelijksoortige
documenten gaat. Dan wil je weten waar je aan toe bent, in
plaats van dat je overgeleverd bent aan de willekeur van
intferpretaties van de mensen met mogelijk minder zuivere
belangen. Dat is mede de reden dat de brieven die je hier in
deze bundel aantreft, in 'gewoon Nederlands' geschreven
zijn. De hogere rechters zullen met Parsé Syntax Grammar
uit de voeten kunnen, de meeste rechters daaronder
meestal niet. Ook dan blijft het een keuze in welke mate je
in jouw teksten doorbouwt naar die hoogste vorm van de
Parsé Syntax Grammar structuren. Als je dit boekje
uitgelezen en begrepen hebt, zal je dit kunnen beamen.
Ontkennen van wat jou onbekend is, is nutteloos. Je kunt
iets niet dis-kwalificeren als je het niet eerst vooraf
kwalificeert (leert doorgronden en begrijpen). Want als het
werkelijk innerlijke begripsvermogen van iets is ontstaan in
jou, is het een integraal onderdeel van jouzelf geworden. Dit
ontkennen is het ontkennen van wie je zelf in je wezen bent.

Je wordt dus alles-en-niets van wat jij jezelf toestaat,
waarbij binnen dat ‘alles’ ook 'niets’' thuishoort, anders zou
het niet ‘alles’ zijn, maar “alles minus niets" en dat is
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wiskundig bezien minder dan alles zelf. Mijn boodschap: leer
samen met anderen te filosoferen met taal. Leer te spreken
zoals jij dat bent gelijk elk vogeltje zingt zoals het gebekt
is. Bevraag je intelligentie via je intuitie; intuitie gaat
immers om de waarde en impliciete betekenis van dat wat je
voelt. Als je daaraan woorden kunt gaan geven, ben je op de
goede weg.
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NEGATIVE PERFORMANCE

In 1983 is bepaald dat de wetten niet meer door de
rechters getoetst mogen worden aan de Grondwet; Artikel
120 GW. Dat is correct daar de Natuurlijke Personen die de
functie van Rechter bekleden, geen relatie hebben met het
Koninkrijk der Nederlander, behalve het feit dat men
hooguit ‘een Rijksambtenaar’ is, maar hun bevoegdheid
‘halen’ uit de statuten van de corporatie van de Staat er
Nederlanden en corporaties mogen inderdaad niets met
mensenrechten; alleen maar toetsen aan de statuten die
men wetten noemt, ware ze mens-gerelateerd als eerste
uitgangspunt. Als je ondertussen de wetten een beet je kent
als ook de IVBPR/ICCPR en UVRM, dan erken je dat de
grondwetten van de meeste landen gebaseerd zijn op de
rechten van de mens. Per land is een nuance doorgevoerd,
simpel vanwege elke cultuur, ook dat is prima. Hoe zit het
dan met een 'negative performance? Dat is de grootste
blunder die teksten bevatten. Wat zegt een boete als je
parkeert bij een bordje met daarop: 'NIET PARKEREN'
Helemaal niets. Ik kan namelijk niet niet-parkeren, alleen
maar wel parkeren. Ik doe dus altijd iets. Tk kan dus geen
boete krijgen voor niet-parkeren, daar geen enkel mens ter
wereld niet kan niet-parkeren. Wat zijn dan eigenlijk de
voorwaarden van als ik daar wel parkeer? Als er niets staat,
weet ik niets en overtreed ik niets en dat is behoorlijk
weinig!
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Zo geldt dat ook met Art. 120 6W (grondwet). 'De rechter
mag NIET toetsen aan de grondwet’, zegt artikel 120 in
diezelfde grondwet. Hoe kan een rechter weten wat er in
artikel 120 staat als deze de grondwet niet mag inzien? Hij
moet dus de grondwet foetsen - in dit geval specifiek Art.
120 - om te weten dat hij daarna NIET mag toetsen aan de
grondwet. Hoe kun je nalaten te toetsen aan de grondwet
als je de grondwet niet kent? Je kunt dus alleen nalaten om
te foetsen aan de grondwet als je zeker weet WAT die
grondwet zegt. En dus foetst de rechter om niet fe mogen
toetsen. Hij/zij overtreedt daarmee diens eigen
grondwetartikel en toetst NIET op basis van het feit dat
hij wel MOET tfoetsen om te weten waaraan hij NIET mag
toetsen. Elke wet is weer gebaseerd op de grondwet zelf
dus nalaten om te foetsen aan de grondwet kan alleen door
deze wet zelf eerst te overtreden.

De echte hoog ontwikkelde didactici onder ons herkennen
het meteen; de 'negative performance’ is de meest
tegenstrijdige ferm die je kunt bedenken. Instructies
horen altijd een 'positive performance’ in zich te dragen.
Let dus op je zinsbouw en vermijd zo veel mogelijk
ontkenningen zoals de constructies met 'niet’ en 'geen’. Als
eriets niet is, dan is dat te ondervangen met: ‘Met het gemis
van een ...". Iets niet doen' wordt: 'Het nalaten of weigeren
om iets te doen'. 'Vergeet niet om ...." is ook een bekende
dooddoener: 'Denk eraan dat je .... En zo voort. Ben je je
hiervan bewust, dan gaat er echt een wereld van waarlijke
rijkdom qua inzichten voor je open.
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Voorts is er nog een ander aspect dat belangrijk is om te
begrijpen. Dat aspect heet ‘Compelled Performance’. Het
woord zegt het al; een dwangmatige of afgedwongen
prestatie te leveren namens een ander. Alleen is dat geheel
verborgen ingekleed. Het komt namelijk voort uit het
publiekrechtelijke systeem. Het bestuursrechtelijke
tezamen met het civiele en het publiekrechtelijke systeem
zijn in hun drieluik een andere entiteit dan het Privaatrecht
(handelsrechten via UCC, Maritieme wetten) en het
Strafrecht. De overheid vindt dat jij vanaf het jaar 2000
gordels moet dragen in de auto tijdens het (voorwaarts)
rijden. Dus vanuit deze wetgeving (publiekelijk) wordt dat
vastgelegd. Wanneer je dat echter nalaat, volgt een boete.
Strafrecht. Ondertussen weet je ook al dat alleen doden,
stelen en dwingen onder Strafrecht vallen. Al deze
overtredingen vallen daar dus buiten; immers een
daadwerkelijk slachtoffer met aantoonbare schade
ontbreekt (Common Law).

Aangezien de overheid geen overheid is, wordt deze
‘compelled performance’ als een privaatverplichting
aangemerkt, waardoor jij jouw verplichting vanuit dat niet-
bestaande contract (private omgeving van jou en de private
corporatie) dient na te komen als tekortkoming op deze
afgesproken ‘performance’. Men gaat dus bij de overheid zo
ver, dat jou dat als boete wordt aangerekend in de vorm van
een beschikking via een officier van justitie die niet
bestaat. Alles wat CJIB doet, is administratief. Een be-
schikking vloeit voort uit een schikking tussen de rechter of
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officier van justitie en jou. Op basis van hoor en wederhoor
wordt een schikking gemaakt en daaruit volgt de
beschikking. Dit overleg vindt dus NOOIT plaats als de
boetes bij CIJIB vandaan komen. Ze slaan de stap gewoon
over (Wet Mulder 1992), waarheidsvinding wordt daardoor
genegeerd.

Ze plaatsen jou vanuit een fictieve verplichting vanuit hun
private status in het (hun) private recht, waarbij jij je
verplichtingen hebt verzaakt en zij (onder het mom van een
echte overheid) hierdoor een boete kunnen en mogen
opleggen en daaraan een financiéle compensatie aan mogen
ophangen. Via jou als de NATUURLIJKE PERSOON
(hoofdletters), gekoppeld aan de Trust. De boete is immers
al betaald uit jouw trust en men ziet dat als schade die door
de Trustee moet worden gerepareerd. Echter jij bent juist
de Beneficiair. De levende mens. Jij bent dus de levende
mens bij een aanhouding en nooit je naam, omdat de truc is
dat je daarmee zegt de Trustee te zijn (zonder dat te
weten) en dus kunt opdraaien voor de geldelijke boete. "Dus
elke vorm van een contract fussen ons ontbreekt en toon
anders nu aan dat het contract er wel is, beste BOA". Einde
verhaal.

De onvervreemdbare rechten ten aanzien van de plichten
en rechten volgens de wet gelieerd aan die van een
Nederlands Staatsburger zijn echter op menselijk niveau
geschreven; de Engelse term: LAW (Nature Law) versus
LEGAL. Het woord: Legal is in haar wederkerigheid lezen en
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schrijven in één; 'legere’ (Latijn). Ik schrijf en lees gelijk;
ik schrijf jou de wet voor (laat 'm jou lezen)". Rechten
onder de wetten zijn niet onvervreemdbaar; ze zijn onder
(hun) voorwaarde(n) acceptabel. Rechten waarvan volgens
een waarde vooraf gesteld - de voorwaarde - gebruik
gemaakt mag worden, zijn voorwaardelijk en het zijn
daarmee privileges geworden. Het recht om te mogen rijden
in een voertuig - Artikel 12 van IVBPR/ICCPR of UVRM
Artikel 13 die mij vertelt dat ik me vrij in de wereld mag
bewegen als een onvervreemdbaar recht - is in dit geval
gelegen in het feit dat ik aantoonbaar kan rijden; de
uitgifte van mijn allereerste rijbewijs aangaande mijn
vaardigheid (CBR, 2022). Het niet meer mogen rijden op
basis van het qua tijd verlopen pasje, is daarmee pure
oplichting ten behoeve van de nutteloze geldbesteding, de
nering; de privilege. En zo geldt dat voor vrijwel alle rechten
binnen de wetten; het zijn privileges geworden waarvan
‘geheel vrijwillig' gebruik gemaakt mag worden als er voor
betaald wordt.
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KLEURING

Zoals jou mogelijk in dit boekje duidelijk is geworden is het
toepassen van feitelijk taalgebruik. Hier volgen nog enkele
uitwerkingen die jou nog meer inzichten geven in het gebruik
maken van woorden; en dan vanuit de hoogst mogelijke mate
van originaliteit. In de brieven stond ook al een en ander
vermeld. Het meest cruciale bij rechtszaken is de
beftrouwbaarheid van een getuige-verklaring; alles is
gekleurd in de mate dat de getuige qua eigen karakter en
persoonlijkheid dan wel diens algehele configuratie ge-
observeerd, ge-percipieerd en vervolgens ge-inter-
preteerd heeft. De woorden die daaruit volgen, hebben een
specifiek verwerkingsproces ondergaan; die van de
menselijke subjectiviteit bezien (emoties). Mochten er ook
nog eens belangen spelen bij deze getuige, dan is het helder
hoe on-betrouwbaar getuige-verklaringen kinnen zijn dan
wel gewoon zijn. In het geval van gerechtelijk gezag noemt
men dat 'kleuring van de wet'’; de wet naar eigen inzicht
inter-preteren en dat is bij de wet zelf verboden. Een ieder
moet naar diens eer en geweten een objectieve verklaring
afgeven.

Een beschikking volgt uit een schikking. (Waar is de
schikking?)

Een aanmaning volgt op de maning. (Waar is de maning?)

Een verkleuring volgt op een kleuring. (Wat is de
oorspronkelijke kleur?)
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Een vermijding volgt op de mijding. (Wat mijd jij/ik?)
Et cetera.

Zo verzwakken alle ervoor gezette ‘praefixen’ (voorvoegsel)
de oorspronkelijke woorden zoals je leest. Ook aan de
achterzijde van de woorden middels een ‘aanhangsel
(suffix) kan dat zo gezien worden, dat laat ik hier
achterwege. Dat geldt ook voor de praefixen re-, pre-, her-
, be-, ver-, de-, dis- en zo voort. Let verder op het verschil
tussen 'ver-antwoordelijkheid hebben' en 'ver-antwoording
nemen'’. De aanvulling 'lijk' maakt dat het er op 'lijkt' maar is
het feitelijk dus niet. Ook dat impliceert dat het over een
(persoonlijke) (ver-)kleuring gaat in de woordkeuze. Als je
deze inzichten beheerst, dan ben je eigenlijk al bijna een
kundig taalfilosoof. Kijk nog eens naar de tekst op deze
pagina en dan met name naar de vet gedrukte letters. Zie je
wat ik zie?

"Het schijnt erop te lijken dat het zo blijkt te zijn. Een

totaal niets zeggend vierluik van 4 gelieerde werkwoorden
en ook weer alles zeggend. Dat als een afsluiter.
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SOEVEREINITEIT

Dit boek heeft tot doel om in dit hele specifieke geval een
aantal termen uit te leggen met de samenhang van de
inzichten van dit boekje. Vanuit het door mij met de naam:
Wilfred-Leonard met enkele anderen ontwikkelde
Soevereiniteitsverklaring of afgekort: de SVK, waarbij de
eerste versie in 20 november 2021 fot stand kwam, is het
nu en eigenlijk sinds de zomer van 2022 tot een volwaardig
juridisch instrument en document uitontwikkeld. Allereerst
is het zaak om een aantal begrippen helder te krijgen.
Uiteraard zijn de uitgangspunten mede gebaseerd op
eeuwenoude inzichten en geschriften. Atheisten zouden
hier mogelijk moeite mee kunnen hebben en dat ligt
grotendeels in de lijn van het Marxisme en Communisme die
slechts de Staat erkent als de enige echte 'Vader' van allen,
waren wij slechts dingen om er op deze wijze zo over fe
praten.

Wij daarentegen erkennen de Moraliteit en de Correctheid
vanuit God ons gegeven en het is bedoeld als een leerproces.
Aan de andere kant hebben veel atheisten toch ook een
geloof; ze geloven namelijk alleen in alles wat
materialistisch, concreet, toepasbaar en aanwijsbaar is. Het
is het Marxisme en het Communisme ten voeten uit, voor nu
nog even vrij van een aantal aspecten dat in het boekje
beschreven staat. De mens is de 'vervleesching' - de Griekse
term: 'kréas’ (vlees) - van God of de Schepper. Hierbinnen
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huist de ziel en die wordt begeesterd door God, middels de
Heilige Geest. Zo komt de ziel geestelijk en het lijf bio-
fysiologisch tot leven; het levende wezen dat kan ademen en
zelfstandig kan denken. Het heeft zelfs een eigen Wil;
immers "I AM". Ook daar bestaan vele conversaties over
tussen voor- en tegenstanders, ware er wel of geen Wil met
een vrije keuze; dat terzijde. In de spirituele wereld is God,
de Schepper of een Hogere Intelligentie de oorzakelijkheid
van de mens, van het wezen. Inalle andere gevallen ontstaat
het levende leven volgens Darwinisten en atheisten uit het
materialistische samenspel van voornamelijk de volgende
vier elementen, zoals we allereerst H (waterstof/Hydro-
Gen) kennen, als ook O (zuurstof/Oxy-Gen) met daarnaast
nog C (koolstof/Carbo-Gen) en ten slotte N (stikstof /Nitro-
Gen). Het 'leven’ of Bio-Genese ontstaat - Genesis - dus
volgens deze opvatting uit de vier 'niet-leven’-elementen.

Dit 'niet-leven’ als de energetische chaos - entropie - met
de willekeur dan wel met de oneindige of ontelbare aantallen
mogelijkheden als het om variaties met hun combinaties
gaat. En dat staat weer in dezelfde analogie volgens
Herbert Spencer gelijk op met Charles Darwin qua
opvatting, die meende dat de natuur in de vorm van de mens
- natuur, gelieerd aan de term: 'Natus' als het gegenereerde
of geborene - middels de 'Survival of the Fittest,
gebaseerd is op de ultieme gen of DNA-vermengingen dan
wel de eigenlijke mutaties en daardoor de extreme en
extreem veranderende omstandigheden wel kan overleven.
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Tegen de tijd dat de ultieme genen elkaar zouden hebben
kunnen treffen voor hun kruising, zouden er - statistisch
bezien voor de juiste match - ondertussen al miljoenen
jaren verstreken kunnen zijn, alvorens de evolutie succesvol
zou kunnen zijn en de mens vanuit diens vermeende dierlijke
afkomst en qua leeftijd van slechts veertig tot zestig jaar
oud nooit meer hebben kunnen overleven en bestaan. Dat
impliceert dat vanuit een oneindige wijsheid of wel een
machtige Intelligentie de mens geschapen is. Met andere
woorden, onder het toezicht en met de heerschappij van de
Schepper zelf. Noem vervolgens de geboorte van de mens
met het recht van de geboorte als de concrete feitelijkheid
van die geboorte met het samenvallen dan wel het ingelegde
begrip: ‘soevereiniteit’ met deze geboorte als een
menselijke waarde gelijk ook het denken en beseffen een
goddelijke gift is. Alle pogingen door de mens ten spijt
tracht men nog steeds God te overrulen met de creatie van
het super-leven of de supra-mens.

Dus gelijk elke mens begiftigd is met Gods spirit of geest
en met Gods Gratie, zo is het weinig anders met de rechten
die daarmee samenhangen. De geboorte als een gebeurtenis
is in dit licht het ontstaan van een levend wezen met het
moment van de eigen autonomie losgekoppeld van de drager
en verzorger; de moeder, waarbij de twee organen als het
hart en de longen symbolisch voor deze eerste stap van de
levensautonomie staan. De mens als een ongebonden
(doorgeknipte navelstreng) ademend wezen dat nul plichten
jegens elke andere eerder geborene heeft dan wel niet
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hoeft te dulden. De mens is neutraal en vanuit het leven
correct zoals de natuur correct is jegens haar levende
entiteiten. Meer dan leven zonder de directe verbintenis
met de moeder impliceert deze autonomie dan ook niet. Het
betreft de onvoorwaardelijkheid van het correcte en het
gepassioneerd ouderschap om het kind alle zorg en liefde
toe te bedelen, waar het leven zelf de uiting van is.
Moeilijker en complexer is het leven niet.

Met de ontwikkeling van deze boreling ontstaat het
begripsvermogen van elke ouder; immers via diens spraak
maakt de baby kenbaar wat en wanneer hij of zij aanspraak
op diens behoeften maakt; de wilsuiting middels elke vorm
van geluid; de stem en de klank. De stem geldt als het
ultieme instrument om de wilsuiting fe tonen. Deze
wilsuiting middels klanken en fonen is de ultieme uiting van
de Wil. Ze klinken door de stilte heen of ze overrulen de
geluiden van de omgeving, waarna de ouders in actie komen
om tegemoet te komen aan de wensen die zij inmiddels
herkennen in de wijze en vorm van klankuitingen door de
baby geproduceerd. Het is het bekende Latijnse woord:
‘per-sonare’ of het door-klinken van het stemgeluid als een
luchttrilling als een natuurkundig fenomeen gebaseerd op de
Wil van het net geboren mensje. Ook dat is een stukje
autonomie dat zich elke dag en week verder ontwikkelt qua
specifiekheid en genuanceerdheid; biologisch genaamd de
duiding van het instinct als de eerste kenmerkendheid.

Het is een soort egoisme dat in het leven ‘ingebakken’ zit;
de Wil tot het overleven - Impetus - heel evolutionair en
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evolutionair bezien geheel verantwoord. Richard Dawkins als
een atheist beschreef dat aspect in zijn boek met de titel:
"The Selfish Genes" of wel de zelfzuchtige of egoistische
genen in de natuur. Hiermee is mogelijk duidelijk dat deze
perikelen alle niets met soevereiniteit te maken hebben dan
vanuit het perspectief dat het nieuwgeboren mensje vrij in
diens bestaan is en ongehinderd kan groeien, vertrouwende
op de zorg en de bescherming van de beide ouders met elk
hun enige en eigen dominante energie in de vorm van de
mannelijke en de vrouwelijke versie. Er heerst dus een
gebalanceerd samenspel door deze beide energie-
dualiteiten jegens het zogezegde ‘onschuldige’ kind dat
daarmee neutraal, onbevooroordeeld en tweeledig opgroeit.
In die hoedanigheid is de baby biologisch bezien in het
gehele spectrum soeverein; onder Gods hoede en met de
zorg en de bescherming van de ouders, waardoor het kind
zich onbekommerd - vrij van elke verantwoordelijkheid
doordat elke plicht ontbreekt - ontwikkelt.

Het socializing-proces gaat vanuit de natuurlijke inslag van
elk kind met elk ander kind. Moraliteit komt slechts ter
sprake middels een berisping in geval een ander kind pijn of
schade ondervindt van handelingen die ethisch bezien
verwerpelijk zijn. Ze vallen over het algemeen onder de
noemer: deugnieten-handelingen en vormen tevens een
emotioneel essentiéle grondslag voor ethisch handelen en
zelf verantwoordelijkheid nemen over de eigen daden. Deze
gronding vanuit de emotionaliteit borgt de hogere waarden
van zowel het sociale, het humane en het politieke aspect
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dat erover heen gelegd kan worden. Vanuit deze driedeling
door Max Stirner uiteen gezet zoals je ook al hier in mijn
boekje hebt kunnen lezen, is het belangrijkste woord:
‘Liberalisme’. Dit woord heeft als een basisdeel - noem het
de Parsé deelmethodiek van Parsé Syntax Grammar -
liberal’ of zelfs 'liber’ wat in haar oorspronkelijkheid
gelieerd lijkt aan respectievelijk: 'vrij' en een 'boekwerkje’
(Latijn). Ook is de stam volgens PIE (Proto Indo European)
gelieerd of geassocieerd met *leudh-ero. Voorts staat het
later in analogie met nobel-geboren en dergelijke vormen.
Maar wat impliceert dan dat het stam-woord: 'liber’ boekje
vanuit het Latijn inhoudt? Blijkbaar moet je je vrijheid via
papier kenbaar maken aan de omstanders.

Het is inmiddels overal bekend en voelbaar; vrijheid of de
Engelse term: 'Freedom' is geen vanzelfsprekendheid
(meer). Het vraagt om een eventuele inspanning - De Facto
- of een schriftelijke verklaring - De Jure - middels de
fysieke handeling, waarbij de spraak en de woorden
getransformeerd worden tot schrift en tekst met woorden
middels de pen met inkt op het papier vastgelegd; een
uitgeschreven verklaring van de Mensenrechten zoals het
UVRM of middels een uitgeschreven verdrag zoals het
IVBPR of ICCPR dat tonen. Het Franse “Liberté, Egalité et
Fraternité” toont éénzelfde vorm-versie. Het Nederlands
kent een afwijkende versie, namelijk ‘vrijheid’. De afwijking
ligt in het aspect of laatste stukje van het woord: ‘heid'. Dit
specifieke erachter geplakte deel: ‘heid' impliceert namelijk
iets karakteristieks, iets natuurlijks, iets intrinsieks en
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daarmee iets dat eigen is aan de ‘eigenaar’; de eigenheid met
daarbij de analogische taal-verbastering van het Duitse
'heim’ en het Engelse 'home’. Laat ik dus een voorbeeld
nemen dat mooi aansluit bij dit boek en de Nederlandse titel
van het boek van Max Stirner: ‘eigen-heid' en ‘eigen-dom'.

Ook Stirner beschrijft het aspect van eigendom zeer
uitgebreid vanuit de associatie van het egoisme - zie eerder
al in het eerste deel de identieke insteek door Ayn Rand
uiteen gezet. Het deel van ‘eigenheid’ zijnde ‘heid’
impliceert dus het intrinsieke; de kenmerkendheid van haar
‘eigenaar’, fterwijl het deel: 'dom’ als een extraspectief
aspect dient te worden beschouwt; het komt van buitenaf,
wordt vanuit de omgeving verworven, zo zou ik dat willen
zeggen. Dit betekent dat vrijheid binnen de Nederlandse
taal dus een eigenheid, een intrinsieke onvoorwaardelijkheid
is wat onlosmakelijk verbonden is met het leven, met het
wezen zelf. Daarentegen zijn de Engelse versies van
vrijheid: ‘freedom’ en 'liberté’ handelingen die iemands
immuniteit voor schendingen van buitenaf dienen vast te
leggen; de nieuwe eigenaar van deze ‘freedom’ heeft daar
arbeid voor moeten verrichten. Het zijn de culturele
taalkundigheden - idioom - die het interessant maken. In dat
perspectief ondersteunen het Nederlands en het Duits
elkaar prima; 'vrijheid’ en 'Freiheit’. Hoe staat dat met
soevereiniteit gesteld? Het deel: 'teit’ impliceert een daad
of het Duitse 'Tat’; een handeling en daarmee is het initiéle
bijvoeglijke naamwoord zoals 'vrij' wat een kleuring is ten
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aanzien van het eraan gekoppelde zelfstandig haamwoord in;
‘de vrije mens’, een zogenaamde feitelijkheid geworden.

Soevereiniteit is eigenlijk - het lijkt erop maar is slechts
een schim van dat wat het echt en in haar eigenheid is - een
goddelijk begrip, dat dientengevolge ook eens met het
koningschap verbonden werd. De koning als de aardse
plaatsvervanger namens God om fe regeren op aarde binnen
diens ferritorium, waarbij de priester namens God deze
koning zou hebben beédigd. Vandaar dat in die hoedanigheid
een koning diens wetten met de Gratie Gods zou kunnen en
mogen opstellen; wetten die de mensen tegen elkaar en
tegen elkaars ongenoegen beschermen en waarvoor
redelijke plichten voor worden teruggevraagd. Alleen een
priester 'gaat boven de koning uit’; de priester is de eerste
- pri-&tre - na God. Ook het grote '‘Boek der Veranderingen'
met de titel: "I Tjing" van de Chinezen noemen de vijfde lijn
de koning-lijn en de zesde en tevens de bovenste lijn van het
Hexagram de priester-lijn als een archetypische duiding. De
eerste lijn staat voor de mens, de tweede voor de publieke
persoon, de derde voor de student en de vierde voor
minister. De eerste drie lijnen van het hexagram duiden dus
eigenlijk het mens-niveau, de bovenste drie lijnen de
facilitators als de leidende dienaars.

Dat betekent dat een mens vanuit het biologische aspect
dus goddelijk soeverein of een goddelijke soeverein is.
Echter zo gauw de geboorte aangifte plaatsvindt - Artikel
1:19e BW - fen overstaan van de ambtenaar van de
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Burgerlijke Stand, vervalt daarmee een groot deel van deze
soevereiniteit, althans zo foont het zich. Er worden plichten
gesteld, nadat de inschrijving binnen en met de 'vereniging'
heeft plaatsgevonden. De mate van lijfelijke soevereiniteit
wordt zelfs geschaad; let op alle verplichte vaccinaties in
de eerste weken van het leven van een baby. Alsof dat niet
genoeg is, worden op basis van dwang - Artikel 448 SR - ook
nog eens een handelsnummer - Burger Service Nummer,
BSN - en een Persona als NAAM - Natuurlijke Persoon als
de handelsnaam - 'opgelegd’ en onherroepelijk toegewezen
ware het een cadeautje met louter voordelen van deze gulle
overheid. Daartoe wordt de achternaam of familienaam
gebruikt. Was dat eerst de familienaam, vanaf dat moment
is dat de naam, de handelsnaam van het rechtssubject,
waarmee de overheid 'correspondeert’. Het aan jouw - door
jou - kind gegeven naam wordt een verwijzing; het is een
voorhaam of een voornhaamwoord geworden. Het frappante
van voornaamwoorden - de Engelse pronouns - is dat het een
verwijzing is naar het basisbegrip; de naam van de echte
mens, het levende wezen. Er is dus sprake van een bewuste
naamwisseling; Artikel 225 SR wat staat voor fraude.

Dit wetende heeft elke 'burger’ de plicht om een hem of
haar bekende misdaad te melden en daar waar mogelijk deze
te corrigeren of deze te laten corrigeren. De meeste
partijen en groepen zo niet alle groepen op die van ‘ons’ ha -
wij zijn ‘veilig & vrij' - melden deze misdaad, deze valse daad
als een onrechtmatige rechtshandeling niet bij de
betreffende instanties, waarbij de plichten die eraan
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gekoppeld zijn, zeer nadelige rechtsgevolgen hebben,
bleken en blijken te hebben, De overheid is wettelijk en
vanuit het soevereine recht van mij en hun eigen
wetmatigheid verplicht om deze valse daad te vernietigen
en de opgelopen schade en andere onbehoorlijkheden zoals
verworven eigendommen die van het levende wezen via diens
handelsnaam aan de overheid toebehoren, terug e geven.
Echter dat kan pas als het betreffende levende wezen zich
kenbaar maakt met een nieuwe Persona. De brief die jij als
een levend wezen naar jou zelf - adlles qua correcte
naamstellingen en postverzendingshandelingen - verstuurd
hebt en ook ontvangen hebt, maakt dat jij internationaal
bezien het bewijs hebt geleverd van de levende mens, het
bezielde wezen of wel via een De Facto handeling. Fictie in
de hoedanigheid van een rechtspersoon is een ‘dood
lichaam'- het Duitse: 'Leich-Nahm'. Een Attesta de Vita,
afgegeven door een enkele, onbekende ambtenaar binnen de
fictie met een vaak niet te onfcijferen en een vage
handtekening is eigenlijk daarmee nutteloos geworden.

Slechts de levende wezens kunnen daadwerkelijk handelen
via hun handelsnaam, de Persona of de Staat-naam met het
bijkomende handelsnummer; de Track & Trace-code van de
aangetekende brief van jouzelf naar jouzelf. Daarmee ben
Jje gebonden als het om een contract gaat. Niemand kan jou
meer 'kapen’; je bent ondergebracht bij jouzelf via een
verbintenis. Iedereen is vrij in diens leven en dus ook vrij
om zelf een naam als een handelsnaam - IVBPR Artikel 16 en
UVRM Artikel 6 - met een handelsnummer te verzinnen, te
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duiden en te gebruiken. Dat handelsnummer is zoals gezegd,
het meest effectief als het via een internationaal
handelssysteem wordt erkend; de brief van de mens aan
zichzelf verzonden via de Track & Trace route. Deze vaak
gangbare kenmerkvorm: 3SRPKN/S-xxxxxxxxx code of
overeenkomstig wordt dan onder de auspicién van het UPU
- Universal Postal Union te Bern - jouw eigen fe gebruiken
nieuwe handelsnummer ten behoeve van de correspondentie
met elke buitenstaander, die in contact en mogelijk in
contract wil treden, die een verbintenis wil tussen twee
rechtspersonen als 'dode lichamen' wat een Persona
uiteraard is; een 'dode’ naamstelling - De Jure - op papier.

Wat hierbij ook essentieel is om te begrijpen is de term:
‘jurisdictie’. Een jurisdictie is een soort vergaarbak van
juridische regels, van wetten met daarbij de plichten en
rechten ondergebracht jegens de betrokkenen. Als
Nederlander 'val' je dus vanwege de feiten van het als
zodanig benoemde grondgebied - Nederland - gecombineerd
met de geboorte aangifte volledig onder of binnen de
Nederlandse jurisdictie. Zoals je mogelijk weet, zijn de drie
hoofdzonden als internationaal geldend en altijd relevant en
rechtsgeldig: dwingen-stelen-doden. Zelfs een schip op volle
zee heeft middels haar kapitein of admiraal de plicht om
deze drie schendingen te (laten) bestraffen indien één of
meerdere voorvallen, ongeacht onder welke vlag, aah welke
nationaliteit dat schip verbonden is. Dit strafrecht dient
altijd nagekomen te worden jegens de gedupeerden of hun
familie. Dat betekent dat wanneer de geboorte aangifte als
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rechtshandeling vernietigd wordt, daarmee ook de
Nederlandse jurisdictie vervalt die gekoppeld was door
deze rechtshandeling. En dus blijft een soevereine mens of
levend wezen over, die zich - voor zover gelovig - zich
conformeert aan Gods Geboden, waaronder het eerder
genoemde drietal. Om in interactie te gaan met de mensen
die wel een jurisdictie 'hebben’, zoals de andere BSN-ers -
de mensen die via het Burger Service Nummer nog aan de
Staat der Nederlanden gebonden zijn - dien je een eigen
Jjurisdictie op fe stellen; een handboek van wetten en regels
waarin beschreven staat hoe jij wilt dat de ander jou
behandelt in het 'dagelijkse handelsverkeer'. Jouw nieuwe
Persona dient dus een eigen jurisdictie te hebben; die maak
Jje zelf.

Dit juridische document maakt onderdeel uit van de
Soevereiniteitsverklaring. Daarmee heb je een nieuwe naam,
een hieuwe titel en een nieuwe positie; een gouden grondslag
als een soevereine mens binnen de juridische handelswereld.
De combinatie van de vordering van de vernietiging van de
rechtshandeling die de verbintenis opleverde met de
overheid is verbroken en de overheid heeft haar eigen
verzonnen 'Natuurlijke Persoon’ met alle voorwaarden
rechten en plichten terug; zij was immers de createur ervan
en daarmee bezitter en eigenaar; we hadden deze slechts in
bruikleen als een soort van privilege tegenover eerstens
onbekende en wat later gedurende het leven bleek zéér
onredelijke voorwaarden, die vooraf nooit kenbaar gemaakt
waren of waar lberhaupt aandacht aan is besteed bij de
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geboorte aangifte en waar al helemaal nooit een instemming
en toestemming voor verleend is; door niemand. De Persona
kon in die hoedanigheid beschouwd worden als een Trustee
van een opgezette Trust, die voor alle kosten
verantwoordelijk gehouden kon worden en waarbij de
overheid de Settler of Fiduciair was.

De baby was immers wilsonbekwaam of wel nog lang niet
autonoom in dat stadium van diens leven om ook maar ergens
mee in te stemmen. Vrijwel alle andere partijen die zich ook
in deze materie verdiept hebben en zich ermee
bezighouden, laten echter na om deze rechtshandeling te
vernietigen. Zij laten de Natuurlijke Persoon als
naamstelling en het bijbehorende handelsnummers in tact
en vorderen de voordelen en de rechten ervan op. Dat is
echter onmogelijk daar zij geen eigenaar van zowel deze
Persona als ook het BSN zijn. Alles wat 'daaronder’
weggeschreven staat, behoort ook indirect toe aan de
overheid. De correcte mogelijkheid is om de bezittingen en
eigendommen die op de naam van de Rechtspersoon - de
Natuurlijke Persoon - onder te brengen binnen jouw eigen
Staat, Persona of Rechtspersoon.

Daarmee blijft+ de oude versie Natuurlijke Persoon/Persona
van de overheid in tact - je mag geen schade toebrengen aan
plichten die op basis van de valse verbintenis hagekomen
zijn, laat opheffen, waarbij bezittingen en eigendommen op
de naam van de nieuwe Rechtspersoon, Persona of Staat
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worden gesteld waarvan jij de eigenaar bent, de allodiale
titel hebt en de totale bevoegdheid hebt. Daarnaast laat je
alle financiéle plichten corrigeren door hen die deze
financién onrechtmatig gevorderd en afgedwongen hebben.
Daarna dient de overheid als ‘coroner’ hun eigen Persona op
te heffen, teneinde verdere nutteloze correspondentie te
voorkomen. Al deze handelingen zijn internationaal
rechtmatig om deze te mogen vorderen van de overheid; zij
zijn de plicht aangegaan via de genoemde verklaringen,
verdragen en de daarbij horende internationale plichten.

De hoedanigheid van een nieuw aangeboden Persona als een
rechtspersoon stelt de mens in staat - De Facto - om via de
spraak en eventueel de papieren correspondentie - De Jure
- zich via diens klanken te laten horen - per-sonare - als de
uiting van de wil en de keuze die daarbij relevant kan zijn;
basaal een 'ja’ of een 'nee’. De mens is via diens Persona in
staat juridisch te handelen; het stelt hem of haar in staat
om 'zijn of haar mannetje te staan'.

Zoals gezegd heeft elke staat als een landelijke
(grondgebied) nationaliteit haar eigen wet- en regelgeving;
de jurisdictie. De ferm: 'nationaliteit’ impliceert weinig
anders dan een verwijzing naar een grondgebied met de
gegeven naam; ‘natio-' impliceert immers dat haar herkomst
met ‘natus’, met geboorte te maken heeft. Gelet op de
grondslag van het menszijn heeft ieder mens het recht
onder diens eigen voeten; als een goddelijk gegeven,
onvoorwaardelijk zonder daaraan gekoppelde plichten. De
enige dualistische regel van God is: "Leven en Laten Leven".
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Op het moment dat ik mij juridisch ontkoppeld heb van de
Staat der Nederlanden - voor nu los van het feit of de Staat
der Nederlanden een Holding, een NV of een andersoortige
rechtspersoon als een corporatie of dood lichaam is of zich
inderdaad als een publiekrechtelijke overheid presenteert
- bied ik met het aanbieden van mijn nieuwe Persona als een
Staat ook mijn eigen jurisdictie aan. Het betekent in de
omgang om tot verbintenissen te komen, dat elke Staat in
staat dient te zijn de juridische voorwaarden van die andere
staat te begrijpen en e erkennen. Er is dus sprake van twee
Jjurisdicties; die van de Staat der Nederlanden als de (nep)
‘overheid’ en die van mij vanuit mijn neutrale status als een
soeverein ontstaan in de vorm van ook een rechtspersoon,
een Persona of Staat. Zoals bekend stellen corporaties
statuten op; of dat nu een vereniging, een stichting, een N.V.
of anders is. In die hoedanigheid handelt de Staat der
Nederlanden met de auspicién van het Koninkrijk der
Nederlanden eigenlijk als een corporatie met haar eigen
voorwaarden die hun grondslag hebben in de statuten, die
met de oprichting van de rechtspersoon, een
publiekrechtelijk ‘dood lichaam' - ook worden ingebracht.
Het komt er eigenlijk op neer dat een bedrijf als Coca Cola
of McDonalds uitmaakt hoe de mensen hun leven moeten
leven; zie de statuten van deze corporaties.

Dat is het funeste eraan; er bestaat geen juridische
grondslag gelet op de rechten van mensen, die voorkomen
uit de statuten van bedrijven en corporaties. Vandaar dat
het Handelsrecht en daarmee - the Maritime Laws - zo'n
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belangrijke rol spelen. Is er een juridische grondslag - een
De Jure verbintenis, contract of overeenkomst - met de
partij namens wie een ander mij aanspreekt en iets van mij
wil of vordert? Nee. Zelfs geen verbintenis (meer) met de
- voor zover die nog bestaat - de echte Nederlandse
overheid. Tk heb de vernietiging van de rechtshandeling als
de grondslag van een verbintenis namelijk laten uitvoeren,
waaraan een integere partij altijd tegemoet komt; zowel
moreel als juridisch. We weten onderhand wel beter; de
verbintenis is louter gebaseerd op de economische
voordelen van deze corporatie, de Staat der Nederlanden
met haar jurisdictie wat eigenlijk corporatie statuten zijn.
Dat is precies wat mij tot slaaf maakt jegens een andere
partij, die meent zeggenschap e hebben over mij als mens
- De Facto - en tevens in de hoedanigheid van mij als een
persoon in mijn handelen met deze andere partij - De Jure.
In die hoedanigheid is deze beoogde 'Persona’ ook te lezen
als een Staat. Het gaat zelfs verder.

Deze Staat is geheel soeverein, immers alle verstoringen,
ongeregeldheden die mogelijk ten nadele van deze door God
gegeven soevereiniteit zijn verwijderd dan wel vernietigd;
"Ik ben een één-mens soevereine staat" (zie het Verdrag
van Montevideo, 1933 over staten). Elke schending maakt
dus dat er sprake is van een internationale inbreuk op de
soevereiniteit van deze staat met mijn staat-naam (volledig
in hoofdletters gezet): WILFRED-LEONARD: BASTIANI-
KOEKENDAAL. De enige mens die zich in deze 'staat’ en in
deze STAAT bevindt heeft de naam: Wilfred-Leonard of
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uitgebreid  beschreven:  Wilfred-Leonard:  Bastiani-
Koekendaal, uiteraard helemaal in kleine letters. Immers
het hoofdlettergebruik duidt op 'dode materie’. "Ik ben
verwekt door de man-mens met de familienaam: Bastiani en
ik ben gedragen en gebaard door de vrouw-mens met de
familienaam: Koekendaal”. Door de interne samensmelting
ben ik een nieuwe eenheid, een nieuw wezen onder Gods visie
geworden; ik ben een unieke heelheid voorzien en vanuit mijn
eigen eigenaardige eigenheid en ik ben eigendom geworden
van mijzelf op het moment dat ik 'zweetwaarde' lever en
mede baring-arbeid verricht om daarna geheel autonoom
het daglicht te kunnen aanschouwen en zelf te ademen.

Tk ben daarin de enige echte eenling ondanks de wetenschap
van mijn eeneiige tweelingbroer, die vanuit hetzelfde ei
afkomstig is maar vanuit de samensmelting met dat
identieke ei, alleen dan middels een andere zaadje wat ook
hem tot de enige echte unieke mens maakt zoals ik dat ook
ben. De uniekheid als een verschil is tevens de
overeenkomst fussen ons; de uniekheid vanuit ieders
perspectief bezien. Uiteraard kent deze Staat diens eigen
taal, dat is feiten- of Wiskundetaal, ook wel bekend onder
de naam: 'Parsé Syntax Grammar'. Daar hoort een leeswijzer
bij; immers dit is een taal die voor vele mensen onbekend en
nieuw is; uitleg geven is een morele plicht. Daartoe kent
deze leeswijzer ook een woordenlijst met extra diepgang en
genuanceerdheid inzake de leeswijzer. Ten slotte kent deze
Staat een eigen lijst met straf-titels; aangaande een
schending en inbreuk van de soevereiniteit wordt een boete
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opgelegd dat met een mooier woord: ‘heel-maaksel’ heeft.
Alles en zeker het mensenleven tussen de mensen onderling
is gebaseerd op trouw, betrouwbaarheid en vertrouwen; het
Engels woord: 'Trust'.

Met dit woord is de ferm: 'heel-maaksel’ makkelijker te
begrijpen; het herstellen en heel maken van het eerdere
vertrouwen. Een Trust is in ons geval gerelateerd aan
echtheid in het proces van het heel-maaksel; het betreffen
goudstukken in plaats van het fictieve geld. Een eigen Staat
die tevens soeverein is, dient en kan mogelijk in staat te zijn
om handel met iedereen te drijven, maar wel op de correcte
manier. Gelet op het feit dat het over handel en transport
gaat met de analogie van de maritieme wereld, worden in die
hoedanigheid ook alle noodzakelijke paperassen zoals
vrachtbrieven en dergelijke verzorgd door de mens binnen
diens Staat; het betreft de functie met de fitel:
‘Postmeester’. De mens is echt en van vlees en bloed, diens
handelingen met de beschreven processen en dergelijke op
papier zijn ook levensecht en daarmee feitelijk; de wereld
van de Postmeester is voornamelijk analoog en elke digitale
vermenging wordt vermeden. De Postmeester als Persona
kan natuurlijk ook de mens als oorzakelijkheid zelf,
transporteren; in menselijke begrippen heet dat reizen. Als
het reizen van mij als een mens juridisch functioneel is, dan
is een reisdocument van belang gelieerd aan een Persona of
een Staat; de mens verplaatst zich dan juridisch als een
vaartuig met diens lading; de staat zoals die van mijzelf
wanneer ik dat allemaal geregeld heb via mijn
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Soevereiniteitsverklaring met de Nederlandse overheid;
het Koninkrijk der Nederlanden.

In alle andere gevallen waarbij de mens zich van A naar B
beweegt zonder dat er belangen in het spel zijn, betreft
het een ieders vrijheid vanuit het menszijn zelf; het recht
van bewegen als de enige en echte eigendomswaarde die de
mens onvoorwaardelijk en onvervreemdbaar van Godswege
heeft; te lezen in Artikel 12 van het IVBPR of in Artikel 13
van het UVRM. De Postmeester is enerzijds
individualistisch en tevens multifunctioneel als het om de De
Jure handelingen gaat. Hij of zij is daarbij de rechter, de
griffier, de officier van justitie, de bode en ook de
postbode zelf binnen diens eigen Staat, hij of zij is immers
de enige levende mens als De Facto entiteit binnen diens
eigen Staat en dient dus De Jure alles zelf te op te stellen,
te vervullen qua diversiteit aan functies en eventuele
bijbehorende rollen, zeker wanneer er sprake is van
belangen en interacties met anderen vanuit een andere
staat. Echtheid staat synoniem aan een authentieke
identiteit; het levende wezen als een uniekheid vanuit diens
eigenheid en authenticiteit. De digitale wereld vertroebelt
deze echtheid en de Postmeester zal dan ook zo veel
mogelijk doen om digitaliseringen te vermijden en weg te
houden uit diens analoge, feitelijke en authentieke leven.

Alle soorten handel en de bijbehorende correspondenties
zijn analoog en worden analoog uitgevoerd, dus echt,
concreet, authentiek en daarmee identificeerbaar op
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rechtmatigheid en correctheid. De echte Postmeester
handelt dan ook louter vanuit neutraliteit en correctheid
waarbij hij of zij als een oprechte schipper diens morele
kompas als leidend beschouwt. Correctheid is het
uitgangspunt. Het was ooit Voltaire als een vooruitstrevend
humanist die zei dat “handelt verbroedert”; “Liberté,
Egalité et Fraternité”. Handel met een ander negeert elke
huidskleur en ras, zolang de één de ander maar vertrouwt in
diens tegenwaarde - equity (vereffening)- van de onderlinge
handel; betaling van bijvoorbeeld de verschuldigde
zilverstukken. Een leven zonder leugens en bedrog is een
vrij leven en dat geeft vrijheid van leven. Ondanks het feit
dat de Postmeester louter vanuit de Maritieme wetten en
regels handelt - Maritime Laws & Contracts - is de Common
Law weinig anders. Immers de basis ligt altijd in de trouw
aan de hoogste vormen van moraliteit; laat dwingen, stelen
en doden na jegens een ander mens. Laat na om leugens en
bedrog te hanteren jegens elke ander. Dat geldt natuurlijk
net zo sterk binnen de contractwetten, zie Voltaire
hierboven. Het is het gezonde verstand of ‘the Common
Sense’, waarbij God hopelijk iedereen een voldoende mate
van moreel besef of in ieder geval de potentie tot de
ontwikkeling ervan gegund heeft.

Wat dan op haar beurt weer ‘the Law of Nature' genoemd
kan worden, met de nadruk op ‘natus’ als stamwoord binnen
het woord: 'Nature' zelf. En de natuur dat staat in de
analogie met God. Resumerend nogmaals de vier onderdelen:
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Soevereiniteitsverklaring als een buiten-notariéle
akte voorzien van drie getuigen met hun authentieke
autografen met vingerafdrukken als de zegels;
Leeswijzer, uitleg methodiek hoe om te gaan met dit
totale document;

Woordenlijst en jurisdictie nemend over taal,
taalgebruik en woorden;

Straftitels welke van toepassing zijn aangaande
soevereiniteits-schendingen.
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INTIMITEIT & ASSERTIVITEIT

Dit zijn twee heel belangrijke woorden als het om
correctheid gaat. Laten we eens vanuit de Parsé Syntax
Grammar of wel de etymologie achterhalen vanuit de term:
'Parsé’ hoe we deze twee termen kunnen benaderen. Waarom
haal ik deze twee termen erbij? Het blijkt dat deze twee
termen heel makkelijk te koppelen zijn aan de twee
belangrijkste wetten binnen het Burgerlijke Wetboek. Het
zijn namelijk Artikel 1:1 BW en Artikel 3:33 BW. Laat ik
beginnen met het woord: ‘intimiteit’.

De term: intimiteit begint met de praefix of het
voorvoegsel 'in-'. Soms betekent 'in’ ook wel ‘erin-gaand' Het
Engelse 'into' of het Duitse ‘hinein/herein’, of: (het huis
binnengaand) 'in das Haus gehen' (4e haamval - Accusativus)
versus (binnenin het huis zijn) 'in dem Haus sein’ (3e haamval
- Dativus). Soms impliceert het een ontkenning; net zoals
het woord: in-consequent. En als we nog dieper naar dit
stukje van het basiswoord 'time' en uitgebreid tot het
stukje ‘timide’ - de vrees voor ontering; binnen een
emotionele connotatie (angst) - kijken, dan is de analogie
duidelijk. Als het gaat om de integrale benadering van het
voorvoegsel 'in' in de combinatie met de ontkenning is het
dus duidelijk dat wanneer ‘iets naar binnen gaat' het
inderdaad nog ‘niet binnen is'. De letterlijke betekenis van
'in' is daarmee anders dan vanuit de werkelijkheid van het
‘binnen-zijn'. Zo zit dat ook met het woord ‘assertiviteit'.

<STUDIEBOEK VEILIG & VRIJ> bladzijde: 77



Het voorvoegsel hier; 'ad-' (er naar toe) is vanwege het
gemak van het uitspreken omgezet in 'as-'. Het woord:
‘assertiviteit’ impliceert dus ook enerzijds de beweging van
de dienstbaarheid (servus = bediende) en anderzijds
impliceert dit dat deze vervoegde ‘as’ aangeeft dat er (nog)
geen sprake is van enige dienstbaarheid ‘naar mij als de
spreker’ bestaat. Temand die op correcte wijze assertief is,
geeft daarmee diens waarden-systeem bloot. De mens
maakt kenbaar hoe hij/zij correct bediend of benaderd wil
worden door een ander. En daarmee is uiteraard de
verbintenis tussen de beide termen te maken. Het woord
'intimiteit’ met daarbinnen bijvoorbeeld 'timeé' (waardering)
betekent vanuit het Grieks als een feitelijk woord of feit:
‘innerlijke verering'. Combineer dat met ‘assertiviteit' en de
gedachte hoe jij bediend, benaderd dan wel toegesproken
wil worden door die ander; namelijk correct, met eer, lof en
met respect.

In die hoedanigheid zijn de woorden ‘intuitie' in de
samenspraak met het woord 'emotie’ ook te bezien. Bekijk
beide vanuit de Parsé Syntax Grammar. Intuitie impliceert
een ingeving; dat wat naar binnen gaat als een gegeven
(bijvoorbeeld een indruk) en dat wat naar buiten beweegt;
emotie. Statisch gezien en verwoord is de intuitie dus een
feitelijke ingeving en dat terwijl de emotie een feitelijke
stemmingskleuring betreft. Wat is tussen beide het
balancerende aspect vanuit het hier-en-nu bezien? Daft is
iemands cognitie; het zoekt de balans of de verhouding - de
ratio - op tussen wat intuitie als gevoel initieert en welke
specifieke emotie als vervolg daarop op datzelfde moment
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actueel is. Bij ‘faal’ gaat het dus over het bewustzijn in het
heden, in elk moment van de dag. In de volgende deel leg ik
uit wat de twee woorden 'intimiteit’ en ‘assertiviteit' met de
wetgeving bezien, e maken hebben.

Als je het vorige deel van dit hoofdstuk voor nu goed
begrepen hebt, is het ook duidelijk waarom ik deze twee
artikelnummers uit het Burgerlijk Wetboek eraan
gekoppeld heb. Intimiteit gaat hamelijk over de vrije keuze
om de ander jouw grenzen te laten overschrijden, wanneer
een ander jou een verzoek doet om binnen jouw
'beschermde-gevoel'-zone te komen. De ander mag vanuit
jouw vrije keuze een persoonlijke grens van jou
overschrijden op een manier die voldoet aan jouw vooraf
gestelde waarden vanuit jouw morele kompas bezien; de
voorwaarden. Indat opzicht komt natuurlijk de gerichte Wil
ook in beeld; immers jouw gerichte Wil geeft aan wat jij wilt
in de analogie van de voorwaarden en op welke wijze binnen
jouw spectrum van intimiteit een grens en welke grens
specifiek overschreden mag worden, waardoor die ander
‘dieper’ in jouw innerlijke belevingswereld treedt.

De Vrije Keuze gaat dus over de mogelijkheden vanuit de
opties of keuzemogelijkheden bezien, waarbij de gerichte
Wil juist over de voorwaarden gaat hoe jij wilt dat iets -
een interactie of een handeling of transactie tussen twee
of meerdere mensen - dient plaats te vinden; alleen volgens
jouw helder gestelde voorwaarden. In die hoedanigheid
zoals ik dat hierboven uiteen gezet heb, begrijp je mogelijk
waarom deze twee wetsartikelen prominent zijn als je over
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de jurisdictie of wel over wetten praat. Het fenomeen 'de
levende mens' is juist uniek in haar originele bestaansrecht
vanuit de functionaliteit van het mens-zijn door specifiek
deze twee aspecten; de Vrije Keuze en de gerichte Wil.
Hieraan is vrijwel alles in ons dagelijks leven aan op te
hangen, simpel doordat de beide aspecten een integraal
onderdeel uitmaken van of eigenlijk ferug te brengen zijn
naar de allereerste vijf rechten van de mens binnen de
UVRM. Terwijl ICCPR - International Covenant on Civil and
Political Rights - of het Nederlandse IVBPR treffender is
voor Nederland; die is namelijk wel erkend en ondertekend.
In het geval van de ICCPR is artikel-nummer 16 het meest
van belang bij het 'doorknippen’ van de rechtshandeling die
‘geboorteaangifte’ heet. Gelijktijdig creéer jij een nieuwe
stroman of persoon die door een ieder - internationaal
bezien - geaccepteerd dient te worden.

Dat wat je hierboven leest, is het formele deel waar
de/onze Soevereiniteitsverklaring op gestoeld is. Daarmee
is - denk ik - voor nu voldoende uitgelegd over de associatie
zoals ik deze in de titel van dit hoofdstuk verwerkt heb.
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EMOTIONALITEIT

Als een extra toelichting volgt hier een essentiéle
uiteenzetting over wat mensen vanuit hun diepste doen
bewegen; emoties. Wat zijn emoties? Emoties zijn de
kleuringen van je innerlijke gevoelens; het totaalspectrum
van emoties en hun processen zou je emotionaliteit kunnen
noemen; de titel van dit speciale hoofdstuk. Je maakt iets
moois mee en emotioneel gezien toon je vrolijkheid en
blijheid. Daarentegen kun je ook iets vervelends meemaken.
De aanloop is er naar toe erg belangrijk. Ben je onvoorbereid
en gespannen of voorbereid en ontspannen, gelet op de
huidige wereldomstandigheden; de enorme veranderende
wereld om je heen in menig land? Wanneer is het eerste op
jou van toepassing en wanneer het fweede?

Een goede voorbereiding gaat gepaard met het vertrouwen
dat jij werkelijk weet en begrijpt waar je over spreekt; het
is de essentiéle sleutel tot succes, tevredenheid,
zelfcontrole en vreugde. Door te begrijpen wat emoties
zijn, hoe ze werken en hoe je ze aan jouw zijde kunt krijgen.
Emoties gaan dan voor je werken, als je weet wat je doet of
beter nog; je begrijpt het. Want meestal hoef je juist
minder te doen. Dat is de bedoeling althans; weten wat jij
wel of vaker, niet moet doen in nieuwe situaties. Je gaat
begrijpen dat je perceptie in beginsel verantwoordelijk is
voor de zich direct uitende emoties. Hoe zuiverder jouw
perceptie van een situatie of een omstandigheid is, hoe
meer passend, coherent of meer congruent jouw
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bijbehorende emoties daarmee zullen zijn. Deze emoties
zullen uiteindelijk geheel coherent aan de situatie zijn; je
bent niet meer overgeleverd aan de irrationaliteit of
onvoorspelbaarheid van je eigen emoties. Volgens Plato
staan emoties in analogie met water; als de aardse vorm;
stromend als water.

Echter in haar innerlijk bereik is water geheel onpeilbaar
volgens 'T Tjing'; het Chinese '‘Boek der Verandering'. Wat
zijn emoties dan eigenlijk? Emoties als energiestromingen
zijn de kleuringen als uiting of expressie van je innerlijke
gevoelens; die van enerzijds onzekerheid en anderzijds van
veiligheid. Je maakt iets moois mee als sensatie of ervaring
en je uiting van dit gevoel - emotioneel gezien - is vooral
vreugde. Ervaar je iets vervelends, dan is de ‘tegenhanger’
qua emotie frustratie, boosheid, verbittering of zelfs
teleurstelling. Het proces van emoties gaat dus over een
tweedeling vanuit jouw initieel emotioneel gevoelsmatige
stabiliteit of stemming. Om verder te gaan met de uitleg
aangaande emoties, is het dus wel duidelijk dat sensatie en
emotie hand in hand gaan. De sensatie is introspectief en de
emotie is extraspectief gericht; in hun eigen richting zijn
beide dus simpel gezegd tegengesteld aan elkaar. Wellicht
ken jij de uitdrukking: "De twee kanten van dezelfde munt"”.
Emotie en sensatie zijn samen tevens de twee zijden van
dezelfde munt. Die munt met een specifieke en unieke
samenstelling kun je zien als jezelf; die munt dat ben jij.

Een meer genuanceerd woord voor sensatie of ervaring is
eigenlijk 'perceptie’. De term 'perceptie’ impliceert dat je
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iets ‘'doorgrondt’. Dat kan met je zintuigen maar
belangrijker nog; dan kan ook met je intuitie. Dat laatste
laat ik hier buiten beschouwing; dat vraagt om meer
basiskennis, alhoewel het innerlijke doorgronden door je
infurtie gedaan wordt; zelf-sympathie. Het instinct werkt
op basis van herkenbaarheid en de daar bijbehorende
voorspelbaarheid. Deze daaruit voortvloeiende emoties zijn
dus ‘instinct’ gebonden; het gaat om overleven; 'Intimate
Defence'. Een nieuwe of onbekende situatie die in beginsel
angst oproept, blijkt gewoon een situatie te zijn die
ongevaarlijk is. Maar doordat jij de situatie niet herkende,
werd je bang. Deze angst blijkt achteraf ongegrond; je
leert van en vanuit de nieuwe situatie. Je wordt intelligenter
en bent beter in staat je emoties makkelijker vooraf te
‘parkeren’ en op onderzoek uit te gaan; want daar gaat het
om; ook in deze COVID-19 periode. Wat speelt er nu
werkelijk? Laten we eerst verder de emoties als
verschijnsel of het spectrum van emoties onderzoeken.

Elk spectrum kent extreme of uiterste waarden; zo ook in
het geval van emotionaliteit. Deze twee extreme waarden
zijn eigenlijk zoals Sigmund Freud het ooit beschreef, Eros
als Liefde en Thanatos als Dood. Eros staat als liefde
bekend en als een eenduidige emotie voor de allerhoogste
gelukzaligheid; om het spiritistisch te houden. Daarmee
vertegenwoordigt de term: ‘thanatos' bijna letterlijk de
doodsangst. Het innerlijke gevoel en de bijbehorende
emotie vallen dus in deze fwee uiterste waarden samen; ze
zijn een eenheid vanuit synergie. Het is eigenlijk de status
wanneer het Kind van de Schepper 'de eerste voet op aarde’
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zet. Complete onschuld, vrij van veroordelingen en
overtuigingen. Het kind leeft vanuit de hoogst mogelijke
zuiverheid zoals deze door de Schepper erin gelegd is; elke
uiting van gelukzaligheid komt vanuit het plezierig gevoel
tijdens het onderzoekend spel - 'Homo Ludens'.

Deze gelukzaligheid impliceert emotioneel gezien complete
vrijheid. De keerzijde daarvan - de andere extremiteit -
heet de doodsangst. Angst doet verstarren. Althans in de
zin dat de mens niet meer in staat is om in mogelijkheden en
nieuwe perspectieven te kunnen denken. Liefde en angst als
een status zijn daarmee 'zijns'-toestanden geworden.
Tussen deze genoemde twee uiterste waarden zit een
compleet spectrum aan afgeleide emoties vanuit deze twee
genoemde op basis van jouw innerlijke gevoelens die in jouw
dagelijkse leven spelen. Het is de vraag welke kant of
richting elke emotie jou in elke andere situatie zal brengen;
naar hemelse vreugde of toch naar totale (doods-)angst?
We hebben gezien dat instinctief de emotie altijd gelieerd
is aan angst en overleven; 'Intimate Defence'. Impliceert de
irrationaliteit of onvoorspelbaarheid van jouw emoties naar
het verval in negatieve emoties of klim je alsnog op naar
vreugde?

Emotionaliteit gaat over de tweedeling vanuit de perceptie
die jouw innerlijke meta-stabiele gevoelens beinvloeden; je
stemming, gemoedstoestand of de Engelse term; jouw
‘esteem’. Je wordt ergens vrolijker of blijer van; dat zijn de
progressieve emoties die jou naar de staat van
gelukzaligheid leiden. En daar tegenover staan de
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afremmende emoties; die waardoor je boos gefrustreerd of
zelf gedeprimeerd raakt. Deze regressieve emoties leiden
Jjou naar een complete verstarring binnen de staat van angst.
Het is ook alom bekend dat aanhoudende negatieve emoties,
het niet mogen aangaan van emotioneel-sociale interacties
met andere mensen en het leven in aanhoudende angst
desastreus zijn voor je algehele gezondheid; dus hoe gezond
is het afstand houden volgens de COVID-19 richtlijnen nu
werkelijk? Het effect zoals het Corona-beleid overal
gevoerd wordt, werkt je echte gezondheid dus tegen; op
vrijwel  geen enkel punt  brengt het een
gezondheidsvoordeel. Het brengt jou geen vreugde, alleen
maar schijnveiligheid zoals de overheid dat wenst. En het
meest frappante is zelfs dat zij de ondernemers opzadelen
met het naleven en handhaven van de door hen gestelde
regels. Pas als een confrontatie tussen fwee mensen uit de
hand loopt of dreigt te lopen, zal er een BOA of politieagent
bij betrokken worden. Dus ook elke ondernemer wordt voor
het karretje gespannen door de overheid; ondernemers die
al helemaal geen jurisdictie hebben. Pas in het conflict zal
de BOA of agent uiteraard partij kiezen voor de
ondernemer. Niet de BOA of politieagent heeft
geconstateerd, maar de ondernemer.

Het is een zinloos proces, die je hierna makkelijk kunt
pareren; angst is overbodig. Immers de overheid baseert
zich op voorwaarden en fictieve confracten (wetten en
maatregelen), die louter het commerciéle verdienmodel
ondersteunen, daar kom je nu achter. Mensen die in staat
zijn de emoties van henzelf te begrijpen, begrijpen dat de
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angst misplaatst is, zoals het huidige beleid met haar
jurisdictie en de bijbehorende rechtspraak gevoerd wordt.
De angst komt voort uit de onkunde en onwetendheid van de
mens zelf. Niet alleen de angst voor een misschien wel
dodelijke virus, maar veel vaker door de dwingende houding
van de overheid door met boetes te dreigen, wanneer jij
nalaat om bijvoorbeeld een mondkapje voor te doen in met
name publieke ruimtes. Enerzijds is door grote
onderzoekers veel van de maatregelen en handelingen vanuit
het coronabeleid als compleet nutteloos en misleidend
verklaard, anderzijds weet jij nu dat je je gevoelens niet
hoeft fe laten beinvioeden en overrulen door je eigen
negatieve emoties die de overheid met haar beleid bij jou
oproept. Je overstijgt de invloed van de overheid en het
blijkt uit dit handvest dat jouw aanpak, zuiver, menselijk en
Jjuridisch correct is.

Het gaat dus alleen maar om zelfrespect en daarmee
zelfkennis om op deze mindset te komen. Dat vraagt
uiteraard meer of mindere mate van inspanning, maar de
beloning is je innerlijke gelukzaligheid en vrijheid. Mensen
die steeds meer gaan begrijpen, intelligenter worden en dus
zelfbewuster worden, zien dat zij vanuit hun zelfkracht
complete gelukzaligheid voor zichzelf kunnen creéren. Als
je daartoe voor jezelf in staat bent, pas blijkt dat je dat
ook voor anderen kunt. Het gaat over de moed van de leeuw
in 'de Tovenaar van Oz en het gaat over zelfrespect om te
durven acteren vanuit de zuiverheid en integriteit die in je
zit. Het is het gebruiken van je gezonde verstand, dat waar
de vogelverschrikker naar op zoek was. En het is het gevolg
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om met zuivere emotionele empathie samen het leven te
leven met andere mensen, zoals de robot dat niet kon en
vrijwel alle overheidssystemen niet meer doen. Acteren
vanuit zelfrespect en authenticiteit boezemt vele andere
mensen angst in; gewoon omdat de meeste mensen in de grot
van Plato leven. Zij ervaren slechts elke schaduw als veilige
echtheid.

Echter, de echte confrontatie met je innerlijke waarheid en
authenticiteit begint door je te gedragen als een levend en
bezield mens. Dat betekent dat je de drie remmende
negatieve mindsets - Fixed Mindset - vanuit de emoties
onderkent. Dat zijn namelijk schaamte, bezorgdheid en
schuld. De direct aan de 'remmende’ emoties gerelateerde
mindsets als de drie zelf bekrachtigende mindsets - Growth
Mindset - vanuit de emotie zijn respectievelijk moed,
uitdaging en vrijheid; mijn boek uit 2019: "Jouw reis naar
het innerlijke kind". En ja, als er één aardse entiteit is, die
indoctrineert vanuit het schuldgevoel, dan is het wel De
Kerk zelf (Vaticaan). Dit alles en niets anders is het enige
antwoord om jezelf los te maken van al die onterechte of
onnodige emoties, mocht je nog tot de massale aantallen van
mensen behoren, die nog steeds in Plato’s grot wonen. Jezelf
bevrijden kun je, daar je een mens en ‘Kind van de Schepper’
bent. De potentie die zich in dat innerlijke kind bevindt,
dient zich slechts te actualiseren en dat proces daartoe valt
geheel onder jouw eigen verantwoordelijkheid. Het
emotionele resultaat zullen franen van geluk zijn; je bent
vrij.
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SYMBOOL

Dit hoofdstuk gaat over de betekenis van het symbool of
beter, het woord: 'symbool’. En wat is een symbool eigenlijk?
Waarvoor besteed ik eigenlijk aandacht aan dit begrip? Op
die vragen geven we antwoord, omdat het de grondslag van
onze taal en ons taalbegrip is. En dat is weer de grondslag
van onze contracten en de wetten die 'we’ hebben opgesteld
en waarnaar we dienen fe leven. Een symbool heeft altijd
een bedoeling, het draagt een boodschap in zich, die
overdraagbaar is. We zeggen dan ook wel eens: "Waar staat
het symbool voor?”

Het is de bedoeling dat een symbool één betekenis, zo niet
één waarde duidt binnen de gesproken tekst; een
sleutelwoord dus. De Egyptenaren gebruikten realistische
tekeningen in hun hiérogliefen om hun boodschap over te
brengen. Ze bestaan uit een mengeling van klanktekens,
pictogrammen (vervanging van een woord door een plaatje)
en ideogrammen (een idee of duiding van visuele taal). Het
ligt een beetje in de lijn met wat de Chinezen ook doen in
hun taal; een complexiteit van een diversiteit aan strepen,
ook te zien als een soort penseelstreken op het papier. Het
is zelfs tot kunstvorm verheven en dat noemen we
kalligrafie. Ondanks deze mooie uitleg veroorzaken
symbolen - hoewel ze eenduidig horen fe zijn - toch vaak
verwarring, commotie en onbegrip, mogelijk juist aan het
gebrek aan het diepere besef vanuit de culturele context
waarbinnen symbolen ‘ontstaan’. Een cultuur als een overall-
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symbolisme is op haar beurt weer de collectieve expressie
van alle waarden, die vanuit de eigen beleving, de eigen
emotionaliteit van deze groep mensen, stammen in
gezamenlijkheid zijn erkend. Zo zijn er enkele specifieke
groepen mensen die heel veel zo niet alles via symbolen 'naar
buiten brengen’ om hun geloof en overtuigingen kenbaar te
maken. Is dat terecht of is dat onterecht?

Om nog meer zinnigs over het woord: 'symbool' te kunnen
zeggen, zou je daarbij de definitie dan wel de beschrijving
door anderen gegeven, als een vertrekpunt kunnen
gebruiken. Een dergelijke uitleg is louter informerend en
geeft een aantal inzichten aan jou en tonen mogelijk nieuwe
perspectieven die jou kunnen helpen, wanneer jij zelf met
symbolen te maken krijgt en jezelf afvraagt hoe je ze 'moet
lezen'. Vanuit het verre verleden zijn symbolen een visuele
weergave bestaande uit losse tekent jes, plaatjes, icoontjes
en wat dies meer zij. Symbolisme en Symboliek zijn hierbi
een tweetal overkoepelende woorden. Voorts manifesteert
het symbool zich via diens specifieke vorm en weergave; het
visuele aspect dat jouw fantasie of associérend vermogen
triggert. Het gaat om de waarde die er primair ingelegd of
eraan toebedacht is door de 'bedenker’ die het als zijn wens
ook bij die ander als deze bedoelde eenduidige betekenis
opgeroepen wil zien worden.

Het is daarmee primair de functie van het symbool; 1
inspiratie = 1 gedachte = 1 weergave = 1 functie = 1 betekenis
= 1 waarde = 1 interpretatie = 1 begrip = 1 sleutelwoord = 1
handeling; alles geheel wiskundig correct beschreven en
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energetisch juist. Immers energie is louter een vorm van de
expressie om haar informatie binnen andere dimensies
onbeschadigd te transporteren; de intrinsieke code of
David Bohm's term: ‘the Implicate Order’ blijft in tact.
Daartoe verandert de energie haar dimensionale vorm als de
informatie-drager zoals ik dat al stelde in 2014: “Energie
heeft de ontologische intelligentie om zich aan te passen
zoals haar intrinsieke code dat vraagt”. Het is dus het
aloude spel tussen vorm en functie; de functie kan pas
functioneel zijn bij de juiste vorm en de vorm
expressificeert de functie als een integrale functionaliteit;
de waarde of meerwaarde ten opzichte van diens
‘buitenwereld’; de reden van het (kunnen) overleven. Dus ook
een symbool vertegenwoordigt een functie met een vorm
dat haar waarde in de hoedanigheid van het bestaansrecht
‘rechtvaardigt’. Het zijn de wetten van de natuur.

Echter, de grote vraag is; wat is deze waarde dan precies?
Deze laatste vraag impliceert eigenlijk dat er niet één
waarde is, maar dat een symbool en daarmee het
overkoepelende woord: 'symboliek’ een energetische dan wel
mentaal-energetische samenvatting en tot één geheel
samengevoegd verschijnsel is van wat de ontwerper dacht,
ondervonden en begrepen heeft. Het deel 'sym-' in het
woord: 'symbool’ duidt dat al; 'samen-' vanuit het Grieks. Het
woord '-bolisme’ binnen de analoge term: 'symbolisme’ heeft
alles te maken met het analoge proces, zoals ik al kort had
geduid. Zo zijn jou misschien de woorden: ‘Ana-Bolisme -
opbouwend proces, Kata-Bolisme - afbrekend proces als ook
Meta-Bolisme - algemeen stabiliserend/stabiel proces voor
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jou bekende termen binnen de biologie en de sportwereld.
In deze wereld zie je naast het voortschrijdend inzicht ook
een (emotionele) verschuiving, waar symbolen in het
verleden 'voor stonden ' en in welke context ze tegenwoordig
worden uitgelegd of dat men wil dat jij ze als betekenis - al
dan niet 'gevangen’ in één sleutelwoord - oppakt en verwerkt.

In tegenstelling tot de eenduidigheid van de betekenis van
een woord voor de onderlinge communicatie, wil je dat een
symbool als een heel simpel plaatje of afbeelding (bijv. de
emoticon) deze eenduidigheid middels één sleutelwoord dat
ook als effect heeft bij degen die deze 'leest’. Een symbool
ontstaat vanuit een zuivere oorsprong van het denken en
inbeelden, die als een verschijnsel mogelijk zeer complex is,
door er bijvoorbeeld speciale vormen, letters, getallen dan
wel tekens in te verwerken. Daarnaast is het zo dat een
gebruikt woord of een stam-woord (zonder toevoegingen)
een onder- of in-gelegen of ‘ingelegde’ waarde/betekenis
uitgesproken vertegenwoordigt. En dat bij degene die zich
in dat proces bevindt, tot een bepaalde beeldvorming komt
in de zin van een simpele weergave; een symbool. Wanneer
een symbool eenmaal als zodanig wereldkundig geraakt is en
als zodanig dan ook wereldwijd geaccepteerd is, belandt het
icoon of het symbool soms in de vrije interpretatie-ruimte
door het binnen een andere en nieuwe context te plaatsen.

Hierdoor wordt een nieuwe betekenis 'geforceerd’, die
daarmee anders is dan die van foen het symbool ooit
‘ontstond'/bedacht werd. Tevens wordt - zoals ik al zei -
een nieuwe waarde aan toegevoegd ware dat in de
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overeenstemming met de originele betekenis; denk
bijvoorbeeld aan het Swastika-kruis. Op een dusdanige
manier zegt een plaatje meer dan duizend woorden.
Daarmee refereer ik aan het begin, waarin ik al opmerkte
dat niet één maar heel veel meer waarden onderdeel
uitmaken van en binnenin het visuele eindproduct zijnde het
symbool, het icoontje, de vlag, het teken of wat dan ook.
Het symbool is dus een enkelvoudige (simplexiteit), in haar
meest originele en meest basale vorm de weergave van al die
waarden (complexiteit). Waarbij zelfs de weergave van het
symbool uit icoontjes, letters en getallen kan bestaan die
tezamen in hun unieke samenstelling dan dat symbool
vertegenwoordigen, zoals al eerder geduid.

Dientengevolge is het dus zeer begrijpelijk dat vanuit het
ons concept van het dualisme en de dualistische wereld
waarbinnen wij als de mensen leven, een symbool vaak
oproept tot of wel een negatieve of wel een positieve
gedachte en interpretatie, gelet op iemands persoonlijke
connotatie of de context en de momentane situatie,
waarbinnen het symbool in beeld komt en/of ter sprake
wordt gebracht. Een waarde is een eenheid; het is een
eenduidig gevoel en een gevoel overgebracht via een
symbool roept op haar beurt weer 'verwarring' op bij de
ander, ook wel de emotionele onbalans of dichotomie
genaamd. Denk daarbij ook aan 'moderne kunst'; de
kunstenaar laat de observeerder zelf raden wat het
kunststuk ‘betekent' of wat het met één te noemen
sleutelwoord eigenlijk voorstelt. Het laat aan de
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verbeelding over wat het precies is. Een symbool tracht dat
Jjuist te voorkomen.

Dat laatste woord: ‘connotatie’ is te lezen als de context, de
situatie die men ervaren heeft of momenteel ervaart,
waarvan een symbool met diens vermeende eenduidige
betekenis op dat moment deel van uitmaakt. Er treedt dus
een vermenging op van enerzijds de waarden 'van de situatie’
met de beoogde eenduidige waarde van dat symbool. De
ervaring wordt daarmee een integraal en tevens een
verweven onderdeel van iemands steeds evoluerende
emotionele spectrum wat haar 'zitting' in ons geheugen
(onderdeel van het neurale netwerk) heeft. Dit betekent
dat bij het aanschouwen van een icoon of een symbool de
menselijke brein gelijk diens geheugen consulteert, diens
herinneringen raadpleegt. Vanuit deze gecreéerde
perceptie-ruimte wordt de waarde en de ingelegde emotie
van een soms eeuwenoud symbool verminkt onder invioed van
bijvoorbeeld de huidige kennis en inzichten met de
relevante ervaringen. Dit impliceert daarmee een
emotionele borging van de hieuwe ervaring middels een
verandering binnen iemands neurale netwerk.

Deze verminking en verandering is soms weinig anders dan
het (bewust) creéren van verwarring en onrust. Denk eens
als een voorbeeld aan de vele verschillende symbolen langs
de autowegen, nog los van de duidelijkheid van de getallen
op de verkeerssnelheidsborden die elkaar in de tijd vaker
afwisselen dan de tijd die de automobilisten nodig hebben
om elkaar te kunnen inhalen. Op die manier wordt dus vanuit
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de verwarring sturing gegeven aan een gewenst nieuw
gedragspatroon via ‘aangepaste’ symbolen. Immers als jij
het symbool niet (meer) begrijpt, dan is de overheid
uiteraard zeer bereid vanuit haar perspectief jou die
duidelijkheid te geven. Vanuit hun intentie, wil en
denkdimensies, gericht op de eenzijdige betekenis wat als
basis dient voor de controle; immers eenduidige en heldere
kennis behoeft toch geen verder zelfonderzoek? Waarom
nog nadenken en onderzoek doen als de overheid jou als een
hapklare brok de betekenis van het door hen gehanteerde
symbool kan geven? Anderzijds is het de ultieme
gelegenheid om uit jouw sluimerende toestand te ontwaken,
mits jij dat aan jouzelf toestaat. De mate van het wakker
willen en kunnen worden is een maatstaf van de
indoctrinatie, waarin je gebracht en vervoerd bent; pak die
kans dus.

Door dat laatste - het deel wat aan het eind staat van de
vorige alinea - verdwijnt de mogelijke originele zuiverheid
en daarmee de echte objectiviteit van de perceptie of de
waarneming (Henri Bergson, Frans filosoof - 1859-1941).
Jouw interpretatie en ‘conclusie’ uit een waarneming worden
zwaar beinvloed door je emoties uit het verleden en de
daarbij toegepaste indoctrinatie vanuit met name het
gemak dat deze jarenlange indoctrinatie oplevert; minimale
overdenkingen. Dat wat was en waar je aan vast wil houden
- voordeel - of juist dat wat was en waar je nooit meer iets
mee te maken wilt hebben - frauma. Het is het meest basale
mechanisme dat ‘overleven' heet. Dus door bestaande
symbolen te blijven herhalen vanuit een gegeven nieuwe

<STUDIEBOEK VEILIG & VRIJ> bladzijde: 94



connotatie levert dat het ultieme (door de overheid)
gecontroleerde gedrag op; indoctrinatie dus. Initieel is met
een verandering van de context rondom een bestaand
symbool dan ook niets mis. Alleen we spreken hier niet over
levensgevaarlijke zaken, maar dat wat je er zelf van maakt.
Als je andermans symbool als negatief ervaart en waarna jij
deze negativiteit ook nog eens projecteert op de bedenker
of creator ervan.

Door symbolen te blijven herhalen vanuit een gegeven door
de overheid gewenste (angs-)connotatie door bijvoorbeeld
veelvuldig het plaatje van een injectiespuit te tonen, of deze
vanuit de kennis van de alwetende moderne wetenschap
eraan toe te voegen, levert dat het ultieme (door de
overheid) gewenste en te controleren gedrag op. Gelet op
het veelvuldige hart-falen door vaccinaties en boosters
wordt met behulp van de Hartstichting getracht te doen
overkomen dat hart-falen 'normaal’ is en dat de gedachte
dat dit mogelijk met de vaccinatie en de vele boosters te
maken heeft, weggemoffeld alsof deze handelingen niet
meer bekend zijn en ook als 'normaal’ beschouwd dienen te
worden. Ken jij daadwerkelijk de intentie van die ander? Van
de gewone en naast ons levende mens vaak niet. Ken je diens
emotie? Ken je diens waarden-systeem? Dus los van een op
controle jagende overheid kan het dus maar zo zijn dat die
andere persoon vanuit diens positivisme dan wel gewoon
vanuit diens neutraliteit iets creéert als een ondersteuning
van het kunnen begrijpen van de wereld.
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Het staat in lijn met zoals Aristoteles ook ooit zijn
'‘Organon’ - de categorisatie, het categoriseren van de
wereld buiten ons heen - heeft bedacht? Realiseer jij je
dat? Categorisatie is louter gebaseerd op jouw eigen
innerlijke structuren in de mate en met de noodzaak van de
herkenbaarheid met de combinatie van het kunnen
begrijpen van alles wat zich buiten jou ‘afspeelt’. Want wat
herkenbaar is, betekent meestal veiligheid en voortduring
van het leven zelf. Immers risico's zijh er om vermeden te
worden en de onbekendheid neigt altijd tot onderzoek van
de ondergelegen risico's binnen die nieuwe situatie. De
Postmeester is ook zo'h onbekend begrip als een woordelijk
symbool met letters weergegeven; althans in Nederland.
Het scepticisme is dan ook begrijpelijkerwijs groot, terwijl
het woord zoo basaal is; het impliceert het zijn van de
regisseur van de post, jouw handel en '‘bewegingen’ en dat is
jouw eigen leven.

Autonomie, soevereiniteit en zelfbeschikking staan één op
één in de analogie, in dezelfde soort van gelijkenis of ze zijn
een soort van synoniemen van elkaar met dit verhaal. De
boodschap is dus dat je in jouw waarnemingen - ook bij een
enkel symbool - je gehele emotionele spectrum ‘loslaat’ en
zonder elk oordeel en daarmee vooroordeel (is een
herinnering) de wereld leert observeren, waarnemen en
waarderen op de zuiverheid van de waarden die er
‘procesmatig’ in liggen ‘opgeslagen’. Dat is de belangrijkste
basiscompetentie van een Postmeester, zijn viag wat je ook
een symbool kunt beschouwen, vertelt dat in één blik van
aanschouwing aan de buitenwereld. Daardoor ben je in staat
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in elk huidige moment, in elk moment van het hier-en-nu te
leven.

Laat ik eens kijken naar mijn

eigen vlag zoals je deze elders

kunt aantreffen en in de volle

kleuren staat afgebeeld in mijn
Soevereiniteitsverklaring en op de achterzijde van dit
boekje zelf. De vlag als een woord doet menigeen al
associérend leiden naar begrippen als: frivoliteit, wind,
wapperen, felle kleuren en het kleinere symbool als een
poppetjes op het midden van deze vlag. De vlag is een
overkoepelend symbool van de elementen van hoe deze vlag
van mij eruit ziet.

Wat wil ik dat dit oproept? De kleuren goud-geel als de
eerste en de vierde baan, rood als de tweede baan, wit als
de brede middelste baan en donkerblauw als de rechter
baan impliceren respectievelijk de eerlijkheid, de
menselijkheid, de fransparantie en de vrijheid van het
bewegen (marineblauw). Het totale symbool op het witte
middelvlak stelt een vrolijk en vol goede moed juichende
mens voor.

Mijn sleutelwoord voor de mens met de witte baan als louter
de achtergrond met deze rode cirkel, de donker-blauwe
ellips en de twee goud-gele maansikkels is ‘euphoria’. In deze
term zit uiteraard het deel '-eu-' wat vanuit het Grieks voor
‘goed/fijn' staat. Euphoria is daarmee een stemming van
goede wil, vertrouwen en gezonde progressie vol met passie
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en vreugde. Dat is wat de vlag als symboliek met het
specifieke symbool in de vorm van een mens op het witte
vlak bij jou 'dient’ op te roepen. Als jij mij dus met mijn viag
ziet wapperen, weet je hoe ik in het leven sta; zie mijn vlag.
‘Euphoria’ is al jaren een sleutelwoord van mij (sinds 2006)
en dus symboliseert deze vlag mijn eigen zelf-/mens-zijn in
haar meest oorspronkelijk en zuiverste waarde, die
samenvalt met de betekenis die het voor mij persoonlijk
heeft.

Hopelijk roept deze beschrijving hetzelfde op voor jou; dat
is mijn wens. En mocht het anders zijn, stop met je
aannames wat in feite oordelen zijn vanuit je herinneringen
(referte: perceptie namens Henri Bergson) en het zijn
daarmee simpelweg voor-oordelen. Stel je vragen aan
degene die jou de uitleg kan geven.
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TROUW

Wat is een Trust? Kent men in Nederland het begrip: Trust?
Eigenlijk is elke handeling die vanuit bestaande afspraken
ontstaan en gedaan worden, te zien als een handeling vanuit
elkaars wederzijdse vertrouwen. Handelingen die de ander
schade of nadeel brengen, impliceert dan ook het schaden
van het vertrouwen, mits deze afspraken, overeenkomsten
en verbintenissen bij elke partij bekend zijn. In Nederland
praat men overigens liever over doelvermogens ten opzichte
van in de Verenigde Staten.

In die hoedanigheid werkt handel binnen ook de maritieme
wereld. Daartoe zijn er tevens fermijnen of tijdslijnen
actueel. In de combinatie van handel en de trouw of het
vertrouwen zijn de volgende termijnen van toepassing:
a. 3 dagen; hierbinnen kan een initiatie van de opstart
van een trust worden gecanceld;
b. 21dagen; hierbinnen geldt een zendingstermijn van
10 dagen en een terugzendingstermijn van ook 10
dagen. Mede vanuit correctheid is het de noodzaak
dat er minimaal een respons komt op de primaire
berichtgeving;
c. 45 dagen, de duur waarbinnen een Trust wordt
opgebouwd dan wel wordt 'afgebroken’;
d. 10 dagen na deze 45 dagen, de verschoning van de
vertrouwensschade die heeft plaatsgevonden; dit
wordt ook wel het vonnis genoemd;
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e. 1jaar+1dag, de termijn waarbij verlies van waarde
heeft plaats gevonden en op basis van deze
tijdsspanne het eigenaarschap overgaat naar de
vinder, mits deze de formele dan wel wettelijke
basishandelingen heeft verricht om de originele
eigenaar te achterhalen.

Bij het eigenaarschap of de allodialiteit-titel gaat altijd om
de titel van het object. De term: ‘allodialiteit’ impliceert het
onvoorwaardelijke en absolute eigendomschap van of over
iets. Een eigenaarschap kan onmogelijk worden geclaimd
door louter een registratie. Een registratie impliceert
namelijk een jurisdictie met de voorwaarden waaronder de
registratie plaatsvindt. Een registratie is te zien als een
eenzijdige contractaanvaarding die veelal geheel op basis
van vrijwilligheid tot stand komt. Dat laatste wil zeggen dat
de één de voorwaarden aanbiedt en de ander deze
accepteert ten gunste van een registratie.

Wanneer er sprake is van een 'negative performance’ - er is
door één partij schade toegebracht aan het onderlinge
vertrouwen - en de vonnis-termijn van tien dagen is
verlopen, dan volgt een factuur, de eindafrekening of de
‘True Bill'. Dit dient als de geldelijke compensatie van de
schade die geleden is door de andere partij. In die
hoedanigheid is dat ook binnen de Postal Mechanics te zien.
Elke brief als een poststuk - dat wil zeggen, de combinatie
van een enveloppe met een document daarin - is tfe
beschouwen als een vaartuig. Het Nederlandse woord:
‘'vaartuig' is iets anders dan een voertuig. Terwijl de

<STUDIEBOEK VEILIG & VRIJ> bladzijde: 100



Duitsers daarvoor wel één woord hanteren; namelijk: ‘der
Fahrzeug'. In de almanak voor de scheepvaart wordt met
een vaartuig een schuit bedoeld die zelf een aandrijving
heeft en zich dus zonder de hulp van een mens kan
voortbewegen. In die hoedanigheid is een roeiboot of een
kano dus eigenlijk geen vaartuig. De mens is met diens lijf
een vaartuig van kennis en vermogen van denken; de
mentaliteit. In dat opzicht is dus een relationele verbintenis
waar te hemen.

Wanneer ik dit criterium van een aandrijving voor nu loslaat,
dan is een enveloppe een drager van lading, zoals een schuit
dat ook is voor haar specifieke lading. Op haar beurt is een
papieren document binnenin de enveloppe weer de drager
van woorden en teksten in de vorm van inkt. En zo is de
fractalisatie-gedachte een feit. Het enige verschil is dan
gelegen dat een vaartuig mobiel - roerend - is en de haven
een onroerend goed betreft. Deze haven is tevens een
postkantoor, echter (meestal) zonder een postmeester als
de regisseur van de handel en transport gerelateerde
activiteiten die daarbinnen plaatsvinden. Als ik naar de
Postwet kijk binnen de Nederlandse wetgeving, dan komt
het woord: ‘enveloppe’ één keer voor, namelijk in de
hoedanigheid van de gesloten enveloppe met daarin de
biometrische gegevens van de zo juist geboren baby:;
https://wetten.overheid.nl/BWBR0007014/2020-01-01/0
en https://wetten.overheid.nl/BWBR0006493/2023-01-
01/#Hoofdstukl AfdelingZesde Artikel27.
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Dat is zeer opvallend. Een vermoedelijke vader wordt
geacht deze gesloten enveloppe binnen drie dagen af tfe
geven aan de beambte of functionaris van de gemeente
waarbinnen het kind geboren is. Tot die tijd is het kind
soeverein. Na deze aangifte wordt het geboren kind
ondergebracht binnen het vertrouwen dat de vader, de
moeder of wie dan ook klaarblijkelijk in de overheid en de
gemeente heeft. Immers de transactie vindt plaats binnen
de genoemde drie dagen, waarbinnen het begin en het
ontstaan van een Trust of vertrouwensband nog opgezegd
of zelfs vernietigd kan worden. Blijkbaar zeggen de ouders
hun eigen vertrouwen op binnen drie dagen en duiden dat
door de gegevens van de boreling bij de overheid onder te
brengen, die er vervolgens een doelvermogen aan koppelt.
Dit mede in het kader vanuit het demografische aspect. In
geval er enige twijfel bestaat bij de noodzaak van het
opzeggen van het eigen vertrouwen jegens het kind, heeft
de overheid er maar een plicht aan toegekend; Art. 1:19e
BW. En om er helemaal zeker van te zijn dat de ouders ervan
overftuigd zijn dat deze aangifte een serieuze
aangelegenheid is en echt beter voor het kind is, wordt er
een boete aan ‘opgehangen’; Art. 448 SR bij het nalaten van
deze geboorteaangifte.

En zo wordt over de private entiteit van het kind een
publiekrechtelijke schil geplakt, die allerlei voorwaarden
bevatten, waaronder de belangrijkste; belastingbetaling
voor de rest van zijn/haar leven. Als ik me dan afvraag waar
die eerste plicht vandaan komt, dan kan en zal niemand deze
vraag sluitend kunnen beantwoorden in de zin dat iemand
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een recht verworven heeft om daarmee vanuit de plicht tot
deze geboorteaangifte deze bij de ander op te leggen.
Immers rechten en plichten in hun wederkerigheid bestaan
per gratie van het geactualiseerde en geschreven woord of
document; een contract, verbintenis of conventie - lees:
Art. 3:33 BW - door twee partijen als de contractanten of
convenanten.

Lettend op het woord: 'convenant’ staat dit in relatie tot het
woord: ‘contractant’. Het basiswoord is hierbij het woord:
‘conventie’; de samenkomst dat net zoals bij een woord als
‘contract’ de samentrekking (tot elkaar) impliceert. Als ik er
dan verder de Postwet op ha sla en bestudeer wat UPU -
Universal Postal Union Bern - internationaal wet-rechtmatig
beoogt, dan worden poststukken als vaartuigen gezien, die
net als in de maritieme wereld aan de formele en wettelijke
reglementen dienen te voldoen. De Postwet overstijgt
daarmee elke nationale wetgeving inzake transport en
handel. Daarom is de code van de brief naar jezelf zo
intferessant, rechtsgeldig en rechtmatig; de UPU-code in de
vorm van de Track-&-Trace-code is wereldwijd erkend als
'bewijs' van deze transactie. Dit wereldwijd erkende code-
bewijs dient als jouw basis voor een 'Claim of the Life', een
'Live Life Claim' en de 'Soevereiniteitsverklaring' van ons:
van veiligenvrij.nl. Immers alleen een mens van vlees en
bloed kan post verzenden en alleen een mens van vlees en
bloed kan diezelfde brief of dat poststuk daadwerkelijk in
ontvangst nemen; het 'levende’ bewijs van het 'mens-zijn’.
Enkele basiselementen zijn dat een schip diens thuishaven
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van herkomst vermeldt, al dan niet in de combinatie van de
naam van de rederij - lees: de afzender.

Tevens dient op de huid van de romp van het schip of
vaartuig zelf de adressering leesbaar te zijn; met inkt dient
de adressering van zowel de zender als de ontvanger aan het
papier van de enveloppe te zijn gehecht. Dat de adressering
achter een patrijspoort - lees: een venster-enveloppe -
leesbaar is gemaakt, is een overtreding van de UPU Postwet.
Ook hier is het woord: adressering vreemd als ik het
Engelse woord ernaast leg: address met twee d's. Het
Nederlandse woord: adres kan gelezen worden als: 'ad res’;
letterlijk: ‘naar/bij iets'. Denk bijvoorbeeld ook aan de
uitdrukking: ‘ad rem zijn' - to the point, clever of 'bij-de-
hand’ zijn. Terwijl in het Engels 'ad dress’ staat, waarbij een
'dress’ een jurk of kledingstuk is en ja, een document word+t
aangekleed met een mooie enveloppe wat als woord op haar
eigen beurt een ‘invouwing/inwikkeling' betekent; het
papieren document wordt ingevouwen binnenin een nieuw
stuk papier. Als een vaartuig net als bij een luchthaven een
vliegtuig daarvan vooraf melding doet van aankomst en
vertrek dat ook doet, een haven wil binnen varen, dan zal
dat vooraf kenbaar gemaakt moeten worden.

Dus voordat een postbode of iemand in die functie een
poststuk of brief als een enveloppe met een document door
de brievenbus deponeert, zal daar eerst vooraf bij de
haven-autoriteiten toestemming toe verkregen moeten
worden. Deze havenautoriteit ben jij zelf als de bewoner
van het huis met de deur met de brievenbus. Let wel dat er
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alleen geld betaald is aan Post.nl voor het transport van A
naar B. Er is echter geen toestemming gevraagd voor de
vaart de haven in en er is geen havengeld betaald aan de
autoriteiten. Het feit dat de postbode de enveloppe met
inhoud achterlaat, impliceert dat hier een vaartuig
onbeheerd wordt achtergelaten in een nieuwe haven,
waarbij (vooraf) de toestemming ontbreekt en niet gegeven
is en waarbij de geen liggeld, droog-dok- of aanmerings-
gelden zijn betaald binnen deze private omgeving. Dat wordt
met een mooie ferm ook wel ‘'derelictie’ genoemd. Het
betreft het onbeheerd achterlaten van een vaartuig of
schip en dat is bij wet verboden. De term: 'derelictie’
bestaat eigenlijk niet in het Nederlands, echter wel in haar
Engelse versie: 'dereliction’ in de hoedanigheid van een
zelfstandig naamwoord of voornaamwoord, terwijl 'derelict’
de kleuring of het bijvoeglijk naamwoord - adiectivum -
betreft. Binnen Parsé Syntax Grammar is dit woord geheel
ontoelaatbaar, tenzij ik het als: [DE][RE]lict schrijf. Het
stamwoord is - PIE - hierbij: 'lict' dat haar relatie heeft met
het Engelse: 'fo leave' (achterlaten). De twee preaefixen of
de beide voorvoegsels: DE en RE bekrachtigen de beweging
van dit 'verlaten’, waardoor het woord dus eigenlijk in
beweging is en dus onmogelijk een feit kan zijn. Immers
feiten zijn onbeweeglijk en zijn als 'bevroren items' zoals op
een foto te zien.

Hoe ziet deze betaling van het transport en van de haven-
autoriteit er dan uit? Dat is heel eenvoudig, immers Post.nl
heeft haar transporttarieven bekend gemaakt aangaande de
transportroute vanuit het startpunt en de eindbestemming
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met de combinatie van de eindbestemming. Daarbij is tevens
de maximale fransportmassa kenbaar gemaakt per
tariefniveau. Ook dit wordt door UPU als richtlijnen per
land aangereikt ter verwerking binnenin elke jurisdictie van
dat land. Het aantal postzegels is daarbij bepalend of het
transport plaatsvindt op basis van voldoende frankering.
Post.nl zal dan ook deze rechten overnemen door de
afstempeling door/over deze postzegel(s) heen. Wanneer
Jij echter een extra postzegel koopt en deze erbij plakt op
de enveloppe, bestaat de mogelijkheid dat de ontvanger de
financiéle waarde van deze postzegel(s) kan claimen bij
Post.nl. Er vindt dus eigenlijk geldtransport van A naar B
plaats in de vorm van één of meerdere postzegels.

Wanneer jij jouw leesbare en in natte blauwe inkt en met de
hand geplaatste autograaf door de betreffende postzegels
plaatst en dit afrondt met een vingerafdruk in blauwe inkt,
dan neem jij tevens de regie van het proces over van Post.nl.
het is dus een combinatie van jurisdicties. De ontvanger ziet
dat jij daarmee de betreffende haven-autoriteiten betaalt
voor het 'binnenvaren’ met dit vaartuig in hun ‘haven'. Zolang
de ontvanger nalaat de hoogte van de havengelden kenbaar
te maken, is één postzegel daartoe voldoende. Een vaartuig
dat zonder toestemming en zonder betaalde havengelden de
haven - onbeheerd - binnenvaart, wordt verwijderd op hun
eigen kosten - lees: op de kosten van rederij en kapitein met
stuurman. Hiertoe wordt op de enveloppe: 'DERELICTIE.
Geschreven (eigenlijk: volgens de PSG-methodiek: ™
[DEJ[REILICTIE. (let op de dubbele punt, de spatie en de
punt aan het einde) en dat wordt 'vergezeld met een extra
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postzegel, waarmee je de regie van het vaartuig overneemt
in het proces van een reddingsactie - met de Engelse term:
“the Salvage Claim". Immers je ‘redt’ een onbeheerd
vaartuig en daarmee de mogelijk zeer kostbare lading.
Mocht de enveloppe of wel het vaartuig beschadigd raken,
dan red je ook nog eens de lading zelf.

De autorisatie wordt (wederom) bekrachtigd met een
autograaf en een vingerafdruk. Dat alles wordt tezamen
met een factuur als de kosten voor de redding, de berging
en het terug-transport teruggestuurd naar de zender, de
rederij. De hoogte van deze 'Salvage Claim' mag jij zelf
bepalen als haven-autoriteit. Dat is het werk van de
Postmeester in de hoedanigheid van een haven-autoriteit.
Zorg uiteraard dat jij bij jouw eigen terugzending van dit
onbeheerd achtergelaten vaartuig de 'Postal Mechanics’
hanteert en zelf ook de haven-autoriteiten betaalt met
deze retour-enveloppe middels een extra postzegel met de
relevante handelingen. En zo vorder je beetje bij beetje in
dit proces.
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CANONIEKEN

Daar ooit alles om de Kerkwet vanuit het Vaticaan is
opgestart, kent men daar als geen ander ook de Canonieken
tot en met ongeveer Canoniek 6700 met alle onderwerpen
die de revue gepasseerd hebben. De hoogste Kerkwet
impliceert hetzelfde als de Natuurwet of God-wet; de mens
is immuun ten opzichte van de ander; diens lijf, ziel en geest
welbeschouwd. Gelet op de vele Trusts die via de Geboorte
akte tot stand gekomen is, betekent dit dat deze Trusts
vanuit deze hoogste Natuurwet rechtmatigheid heeft,
alleen zo gaat men er net mee om. De Trustwetgeving is te
lezen binnen Canoniek 2056 en 2057. Daar geen handelaar,
geen bank of recht-bank mag handelen gelet op de Kerkwet,
worden dus de ficties ingezet om zodoende de bezielde
wezen te ‘omzeilen’ in de veroordeling tot het ondergaan van
een straf.

Canonieken 3228 en 3229 gaan over de '12 Presumptions’.
"Een elke ander is ondergeschikt MITS ....". Binnen iemands
verantwoording jegens de ander is het dus zaak om je als
een levend en bezield wezen de potentie middels je
denkvermogen en daarmee uiting van jouw wil te geven aan
die ander. Hiermee voldoe jij aan de gestelde 'mitsen’. Zoals
onderhand bekend vertelt niemand dat je vanuit de mens
een Natuurlijke Persoon hebt zijnde een fictie die vanuit
dat mens-zijn privaatrechtelijk lijkt, terwijl de overheid
vanuit het Romaanse recht een Strawman zijnde ook een
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fictie, in het leven geroepen heeft als de Settler van deze
‘trustee-rol vanuit haar publiekrechtelijke positie. Door
deze koppeling zal elke rechter dus niet de Kerkwet breken
door over een levend en bezield wezen te oordelen. Elke
boete, elke belastingaanslag en noem maar op, is een nieuwe
Trust vanuit de overheid jegens jou. Het is zelfs zo 'erg’ dat
Jij niet eens weet wie de beneficiair is en hoe deze naam
door hen gehanteerd wordt. In die hoedanigheid is ‘Wilfred-
Leonard 'de naam van de executeur van de Beneficiair met
genoemde naam; hiets anders. En daarmee ligt het feit vast
dat elke Trustbehandeling eigenlijk niet meer beoordeeld
kan worden door de rechtbank, daar zij daarmee
geconfronteerd wordt met de Kerkwet en in de
hoedanigheid van het lijf met een ziel en een geest daar
nooit een oordeel over mag uitspreken.

Daarmee dient eigenlijk de zaak automatisch geseponeerd
te worden door de rechter, die zich anders schuldig maakt
aan de overtreding van deze hoogste Kerkwet. Let wel, dit
is het wezenlijke niveau van de echte Rechtspraak die
mogelijk elke rechter ongeacht diens niveau weet. Ook bij
het verlaten van het gedry-dockte ship - de rechtbank - stel
Jij dat de executeur van de beneficiair et de naam: Wilfred-
Leonard' het schip verlaat als hoogste admiraal en kan de
achterblijvende rechter niet alsnog de claim in het eigen
voordeel brengen. Dat voor nu (mei 2024). Rechtszaken
dienen in de praktijk nog op deze manier uitgespeeld te
worden; dat is een kwestie van tijd.
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GERMANITEN

De grondslag is gelegen in het uitgangsprincipe van het volk;
de Germanitische inslag. Echter elk bezield wezen kan alleen
voor, namens, via en door zichzelf geluid maken - per-sonare
- als de primaire uiting van de wil vanuit een onderliggende
vrije keuze. Wat zijn dan de kenmerken van een volk?
ChatGPT zegt hier het volgende over als het de vraag
voorgelegd wordt wat de kenmerken van een volk zijn:

Gemeenschappelijke cultuur;
Taal;

Geschiedenis en afkomst;
Geografische regio;

Religie en geloofssystemen;
Sociaal en politiek system;
Identiteit en zelfbewustzijn;
Etniciteit en ras.

® No ok wnh =

Het is belangrijk op te merken dat deze kenmerken niet
altijd strikt of exclusief zijn. Volkeren kunnen mengvormen
vertonen en individuen binnen een volk kunnen aanzienlijke
verschillen vertonen. Ook kunnen migratie, globalisering en
culturele uitwisseling de tfraditionele kenmerken van een
volk beinvloeden. De Germaniten laten nieuwelingen toe op
basis van voorwaarden. Binnenin het woord 'Germaniten’ zit
de term: 'germ’ - zaad als een oorspronkelijkheid. Een volk
kan pas soeverein zijn als elk lid van deze stam of volk dat
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is. Al hoewel men verwijst naar de Verenigde Naties met
daarbij onder andere UNDRIP 61/295 uit 2007 en ILO 169
uit 1989. Echter de Verenigde Naties is een vereniging van
lidstaten en staten zijn nu juist dat wat een volk niet wil
zijn, daar een staat aan een fictie en een volk aan een
bezield wezen gelijk gesteld wordt. Het volk als de
Germaniten laat zich dus erkennen door een vereniging van
staten. Ze draaien de richting van bestaansrecht daarmee
om. Het uitgangspunt blijft tevens het meedoen met de
samenleving door rechten te willen ontvangen van deze
staat. Rechten ontvangen onder voorwaarden betekent
eigenlijk dus de privileges aanvaarden op de voorwaarden
van de andere rechtspersoon die een fictie is.

Toetreding tot het Germanitische volk gebeurt voor zover
ik dat begrijp, ook op voorwaarden. Dat klinkt in een aantal
opzichten dus tegenstrijdig mede gelet of ik iberhaupt en
initieel al voldoe aan de volkskenmerken aan het begin
genoemd; welke hanteren zij dan precies? Cultuur is de
gezamenlijke expressie van de emotionaliteit binnen een
groep mensen aka een volk en emoties zijn zoals we weten
nogal irrationeel; zeer subjectief en individueel. Vanuit het
onvervreemdbare recht als het leven zelf, het in volledige
vrijheid geboren worden alsmede in geluk, vrede en
zaligheid in de wereld te 'willen staan’. Ook binnen deze
groep Germaniten voert het leerproces nog de boventoon,
ondanks enkele kleine successen binnen Duitsland of
Germany.
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FEDERATIE
Federatie-vlag: Veilig & Vrij. Mijn eigen staat-vlag.

Een federatie is een samenwerkingsverband van meerdere
staten, ongeacht het aantal mensen dat onder een of binnen
een bepaalde staat valt. In ons en in mijn geval ben ik de
enige mens met de naam: Wilfred-Leonard met het
eigendomsrecht en allodiale titelhouder op staatsniveau, die
de schrijfwijze: WILFRED-LEONARD: BASTIANI-
KOEKENDAAL hanteert in de analogie van de Persona en
Staat ineen en gelijktijdig. De federatie handelt louter en
alleen faciliterend en bestuurt alles behalve democratisch
als het om keuzes met de besluitvormingen gaat; het
federale bestuur heeft nul bevoegdheden en nul
zeggenschap. Elke staat heeft immers diens eigen belangen
en stem daartoe in, indien dit voor deze staat de relevantie
betreft.

Elke staat heeft individueel het recht tot deelname onder
de paraplu van de federatie om in deze gezamenlijkheid de
benodigde belangen behartigd te krijgen tezamen met
andere staten die ook binnen het voorstel hun belangen
hebben. Mocht elke noodzaak en wens afwezig zijn dan wel
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mochten er geen belangen spelen namens een bepaalde staat
als een ingebrachte en aangekondigde casus door een
samenspraak van enkele of meerdere staten en neergelegd
bij het bestuur van de federatie, dan is er ook geen vervolg-
verplichting jegens de uitkomst van wat andere staten over
een dergelijk onderwerp of thema besluiten. Binnen een
democratie is de grondslag echter dat ‘iedereen’ aan alles
plichtmatig meedoet en zich vervolgens dient te
onderwerpen aan de meerderheidsbesluiten die uit deze
bepaalde overlegsessies volgen, ongeacht het feit dat 'ik’ als
staat op dat moment niets met dat onderwerp, dat thema
van doen heb; geen voor- en ook geen nadelen ervaar. De
democratische plicht ondermijnt de soevereiniteit. De
deelname en onderwerping aan het besluit binnen het
democratisch proces is daarmee onoverkomelijk.

Het druist in tegen de individuele vrije wil wat de grondslag
van de soevereiniteit van elke staat is dan wel de mens die
De Facto aan en namens deze staat invulling geeft als deze
levende actor; degene die kan en mag handelen namens de
staat. In onze geval ben jij die staat, De Jure. Vandaar dat
de samenwerking binnen de federatie tussen de onderlinge
staten slechts kracht heeft bij de onderlinge schriftelijke
overeenkomst aangaande een kritisch onderwerp of thema
inzake welke staat het betreft of welke staten het
betreffen. De anderen kunnen zich plichtvrij en
onvoorwaardelijk afzijdig houden; het recht van de
soevereiniteit en onschendbaarheid met betrekking tot
zaken die buiten het eigen staatbelang liggen dan wel vallen.
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Wat dat betreft is de oprichting van de Verenigde Staten
een mooi voorbeeld van een (con-)Federatie, waarbij hun
'‘Declaration of Independence’, gebaseerd is op de
Nederlandse versie van het 'Plakkaath van Verlatinghe'
tezamen met de 'American Constitution' de basale principes
tonen van hoe een federatie met haar staten kan
functioneren.

Ook hier is het uitgangspunt: Correctheid. "Hoe wil ik dat
Jij met mij omgaat, als er sprake is van onderlinge en
wederzijdse interacties?” Of dat nu op Gods geboden is
gebaseerd of niet; de erkenning van het mens-zijn draagt
dit inherent in zich. Dat maakt waarom individualisme,
soevereiniteit, autonomie en het postmeesterschap zo mooi
te integreren zijn tot één eenheid; alle zijn ze gebaseerd op
hetzelfde principe; de Wil met haar vrije keuzebepalingen.
Dat kan een geloof zijn. De tegenstrijdigheid van dit geloof
door de ftegenstanders is met als de gehele WOKE
community's dat ontkennen gelijktijdig het erkennen ervan
is. Dus de ontkenning bestaat bij gratie van de erkenning
van het bestaan. Alleen niets kan ontkend worden en dat is
behoorlijk weinig.

Als laatste deel is dit een belangrijk concept. Binnenin het
soevereiniteitschap gaat het om loyaliteit naar jezelf als
mens binnen het mens-zijn. Trouw aan jouzelf impliceert dus
een integere houding aangaande het beantwoorden aan het
waardensysteem zoals je leeft en dit uitleeft. Jouw
handelingen zijn in coherentie met zijn zijnswezen. Hierin
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ligt dan ook een nadeligheid of nadeel, die binnen de
democratie wordt ingevuld door het aansluiten van jouw
handelingen conform de besluitvormingsprocessen waarbij
het besluit die van de meerderheid is. Echter zoals het elke
staat betaamt, heeft elke staat haar eigen belangen en
behoeftes, die - zoals besproken - niet voor andere staten
hoeven te gelden. Die staten onthouden zich dan ook van
deelname aan dit proces. Daarmee komt het pragmatisme in
het gedrag. Lettende op bijvoorbeeld de basisbehoeften al
dan niet gelieerd aan Abraham Maslow bestaat dat
natuurlijk ook bij de staten, in de hoedanigheid dat elke
staat door een ademend mens dan wel een levend wezen
wordt vertegenwoordigd.

In zoverre zou het mogelijk moeten kunnen zijn om middels
een 'bodemlaag’ vooraf gaand aan het staatsniveau
faciliterende zaken onder te brengen die elke staat
aangaat; zoals gezegd om alles pragmatisch en ftevens
leefbaar te maken. In die gedachtegang wordt de
integriteit van een staat bevraagd om in die hoedanigheid
een stuk soevereiniteit ten gunste van een basaal
democratisch proces toe te staan en zich neer fe leggen bij
een besluitvorming van het bestuur van een federatie als
het om dagelijkse, praktische en leefbare zaken gaat. Dat
zou kunnen indruisen tegen een persoonlijke waarde binnen
diens waardensysteem. Verloochening druist tegen
intfegriteit in, zou je kunnen zeggen. Echter zonder een
onvoorwaardelijke toezegging van een stukje basale
democratie met daarbij het vertrouwen uitsprekend naar
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een aanwezig federatiebestuur voorkomt tevens dat
besluitvormingen over onbenullige zaken gaan, waarbij elk
weldenkend mens kan bedenken dat een keuze hierbinnen
beter gedaan kan worden door een bestuur dan dat er
processen op gang moeten worden gebracht om dergelijke -
veelal futiliteiten 'op staatsniveau’ - vooraf bespreekbaar te
maken in de aanwezigheid van alle vertegenwoordigers van
elke staat.

Dit impliceert dus een stukje loyaliteit naar de federatie
toe los van de soevereine status die een ieder heeft, geniet
en wil uitleven. Deelname aan een federatie zou dat als
voorwaarde in zich kunnen dragen met dien verstande dat
een dergelijke voorwaarde op deze wijze is ingericht als
hierboven beschreven als het om de inhoudelijke
voorwaarden gaat inzake deze loyaliteit aan het stukje
democratische besluitvormingsproces ten behoeve van de
dagelijkse zaken.

<STUDIEBOEK VEILIG & VRIJ> bladzijde: 116



INTEGRITEIT - LOYALITEIT en
DEMOCRATIE - SOEVEREINITEIT

Er is veel gaande in de wereld; de ene verwarring volgt nog
steeds de andere verwarring op. Verwarring is met een
ander woord: complexiteit. Complexiteit is eigenlijk chaos
die de gemiddelde mens lastig kan ont-waren en te duiden;
de waarden en essenties eruit halen. Dat maakt dat
complexiteit gecompliceerd (moeilijk te bevatten) is.
Daardoor zullen veel mensen mogelijk vroegtijdig afhaken.
Terwijl het kunnen ontwaren van deze complexiteit juist tot
de ultieme correctheid en innerlijke zuiverheid - ware je
het pure kind bij de geboorte - leidt. De correctheid
aangaande jouw woordkeuzes en daarmee de intentie of
oogmerk jegens elke andere mens om jou heen.

De overheid is een ster in wazigheid, het omzeilen van
essentiéle duidingen in wat een noodzakelijkheid zou moeten
zijn; de plicht tot het geven van Transparantie aan de
vragensteller; hun God-vergeten dienstbaarheid als
ambtenarij. Voorts lijkt nog steeds onbekendheid te zijn in
de manier hoe de rechten bepaald zijn binnen elke dimensie
zoals hierboven genoemd; dat maakt het lastig om 'standing'
te nemen in de situatie waarin je op dat moment verkeert.
Rechten zijn uiteraard onlosmakelijk verbonden aan het
mens-zijn en daarmee onoverkoombaar met het leven zelf.
Laat ik een voorzet maken door elk van de in de titel vier
vermelde woorden uiteen te zetten:
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Integriteit
Stam of morpheme (parsé):
"-teger-' > tag/touch > tasten, aanraken;

Ontkenning of negatie:

Zelfstandig maken door:

"-feit' als een 'suffix' (achtervoegsel) erachter te plaatsen;
positioneel ~maken. Uiteraard zijn er meerdere
uitgangspunten in de analogie of gelijkenis met de term '-
teit’, zoals '-heid' et cetera.

Integriteit impliceert dus een heelheid die heel blijft door
‘er van af' te blijven; “leven en laten leven", Gods eerste
mandaat. In de wiskunde zijn de integere getallen; 1, 2, 3 et
cetera. Dit zijn getallen waarbij elke wiskundige bewerking
achterwege wordt gelaten, zoals delen en wortel trekken; /
en die wel 'beschadigingen’ toebrengen aan een integer als
een getal. Als voorbeeld: 1 gedeeld door 2 levert 3 ,0,5 een
half of een helft op.

Loyaliteit
Stam of morpheme (parsé):

<STUDIEBOEK VEILIG & VRIJ> bladzijde: 118



‘loy-" vanuit het Griekse 'zon' als symboliek die met de
hoofdletter | als de L, de Lambda of A (sunrise / & sunset
\) wordt geduid. In hoeverre 'loy' naar ‘law' verwijst als een
natuurkundige wetmatigheid, is aan de vrije geesten ter
bespreking;

Zelfstandig maken door:

‘-teit' als een 'suffix’ (achtervoegsel) erachter te plaatsen;
positioneel maken. Uiteraard zijn er meerdere
uitgangspunten in de analogie of gelijkenis met de term '-
teit’, zoals '-heid' et cetera.

Loyaliteit ligt dicht bij Royaliteit; Roi en Rex, 'koning-klijk'
dus. Loyaliteit gaat over het gevoelsmatig 'eren en
vertrouwen' van een ander en diens mogelijk gestelde
voorwaarden onherroepelijk te accepteren; trouw aan de
'leider’ en diens systeem of concepten zonder kritisch te
(willen/mogen) zijn.

Leiderschap is eigenlijk goddelijkheid vanuit de Schepper.
Royale Loyaliteit is Koninklijke Goddelijkheid en Loyale
Royaliteit impliceert Goddelijke Koninklijkheid. De meest
extreme aardse vorm is een sekte en diens leider; het
onbespreekbare geloof in ‘iemand of iets’. Als ik deze beide
termen naast elkaar leg, dan wordt misschien duidelijk waar
de schoen wringt, dan wel kan wringen. Loyaliteit gaat uit
van een duplicatie ten aanzien van andermans intenties en
emotionaliteit. Binnen de Persoonlijkheidsmethodieken is de
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‘fegenhanger’ de Plichtvervuller, die vanuit instructies de
taken 'plichtmatig’ opvolgt van diens instructeur; de denk-
stijl - T - tegenover de voel-stijl - F - bij de Loyalist (bron:
MyersBriggs Type Indicator).

Hierin wordt tfevens zichtbaar dat loyaliteit en
plichtvervulling weinig ot niets met autonomie te maken
hebben en zeker niet vanuit de soevereine status die iemand
claimt ‘te vervullen'. Iemands innerlijke waardensysteem
dat de basis vormt voor emotionele stabiliteit vanuit het
‘kunnen relativeren’ - "Wat is jouw waarde versus die van mij
aangaande een gezamenlijk onderwerp of ding?" - wordt
buiten beschouwing gelaten op verzoek van de ander die
jouw loyaliteit 'vraagt'. Hierin kennen we natuurlijk de vele
voorvallen die filosofe: Hannah Arendt beschreven heeft en
waarbij dat loyaliteit en plichtvervulling jegens de ander
boven elke eigen en innerlijke moraliteit gaat; “de banaliteit
van het kwaad” met de referte aan WO II, de Neurenberg
tribunalen en Adolph Eichmann. Jouw heelheid aangaande de
moraliteit wordt beschadigd’, of juister: die laat jij zelf toe
te beschadigen door het gezonde scepticisme uit te
schakelen; het Griekse 'skepsis’ (skepse) : 'de gedachte, het
denken'’; skeptomai (werkwoord): denken.

Bovengenoemde aspecten zijn elk een belangrijk concept als
vermeende tegenhangers van elkaar; ik zal niet zeggen dat
het een dualiteit is, daar binnen elk aspect te veel
verschillen zijn die slechts via een andere ‘fussen’-term te
koppelen zijn; het associérende vermogen. Binnenin het
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soevereiniteit-schap of de status van soevereiniteit gaat
het om loyaliteit naar jezelf als mens binnen het mens-zijn.
Trouw aan jouzelf impliceert dus een integere houding
aangaande het beantwoorden aan het waardensysteem zoals
je leeft en dit uitleeft. Hierbij verwijs ik tevens naar het
Jjullie mogelijk bekende systeem’ Human Design System' dat
ook naar iemands persoonlijke autorisatie en strategie
verwijst om 'daar vooral aan vast te houden ten gunste van
jezelf'. Jouw handelingen zijn in coherentie met jouw
zijnswezen. Hierin ligt dan ook een nadeligheid of nadeel,
die binnen de democratie wordt ingevuld door het aansluiten
van jouw handelingen conform de besluitvormingsprocessen
waarbij het besluit die van de meerderheid is. Daarmee kom
ik op het tweede woordenpaar.

Democratie
Stam of morpheme (parsé):

‘demos-' vanuit het Grieks: 'volk'. Eigenlijk staat er dat als
de ziel een 'mono’-entiteit is, verbasterd tot het woord: '-
mos’, dan is 'de-mos’ de verlaagde versie van de ziel door het
voorvoegsel (praefix): 'de-'; de mens als een aardeling ten
opzichte van het hemelse rijk; mensen in meervoudige
aantallen wordt een volk genoemd. Je zou de vraag kunnen
stellen waarom de 's’ verdwenen is; hierdoor blijft de term
fonetisch open door de klinker ‘o', wellicht ten gunste van
het opvolgende deel;
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‘-cratie’ vanuit het Grieks: ‘'menging’. Er is sprake van een
menging of vermenging met het volk aangaande het besturen
van het land en de manier hoe dat plaats zou moeten vinden
en vorm zou moeten krijgen.

Soevereiniteit
Stam of morpheme (parsé):

"-reign-' vanuit het Franse: 'rijk’ met daarvoor: 'soe-' of het
Franse: 'sous’; 'onder’. Spiritueel vallen 'we onder Gods
Rijk/Heerschappij'. Anderzijds bezitten wij het hoogste
gezag en heerschappij namens God hier op aarde; Zijn
tweede Mandaat. Er zijn meerdere soorten uitleg mogelijk,
gelet op bijvoorbeeld land en dialect zoals bijvoorbeeld:

'soeperano’;
Zelfstandig maken door:

"-teit' als een 'suffix’' (achtervoegsel) erachter te plaatsen;
positioneel maken. Uiteraard zijn er meerdere
uitgangspunten in de analogie of gelijkenis met de term '-
teit’, zoals '-heid' et cetera.

Heel veel meer uitleg is te vinden door ook de Friese taal en
daarmee het Noors, Deens et cetera te onderzoeken, dan
zie je dat elk volk en diens eigen cultuur haar eigen
interpretaties heeft of het klankgebruik dat wij als
woorden en zinnen uitgesproken horen. “Cultuur is de
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collectieve expressie van de emotionaliteit - het
waardensysteem - van een volk” (uit: “"Eenheid door
Verscheidenheid").

Echter zoals het elke staat betaamt, heeft elke staat haar
eigen belangen en behoeftes, die - zoals besproken - niet
voor andere staten hoeven te gelden. Die staten onthouden
zich dan ook van deelname aan dit proces. Daarmee komt het
pragmatisme in het gedrang of althans die mogelijkheid is
zeer zeker aanwezig. Het veld van individuele soevereiniteit
en dat wat daarbij de algemeenheid dient voor alle
soevereinen of soevereine staten. Lettende op bijvoorbeeld
de basisbehoeften al dan niet gelieerd aan Abraham Maslow
bestaat dat natuurlijk ook bij de staten, in de hoedanigheid
dat elke staat door een ademend mens dan wel een levend
wezen wordt vertegenwoordigd.

En mensen zijn één op één emotionaliteit. Elke trigger en
zelfs elke vraagt 'dwingt’ de mens in een bepaalde dualiteit
te komen, waarna het vervolgens van belang is welke keuze
deze mens vervolgens maakt, gelet op diens morele kompas.
"Com-Passie: het gezamenlijke pad van jouw innerlijke stem
of KomPas - de intuitie - met jouw hart op weg naar het
keelchakra met de samenwerking van jouw ‘hoofd' als het
instrument om er woorden aan toe te kennen of de Wil te
tonen door de spraak; het Griekse "Sym-pathy”. 'Path’ als
het (wel-)bevinden en daarmee het 'pad’ fonend van een
mogelijke vervolghandeling vanuit jouw Wil bezien. Het zijn
de zeer diep uitgewerkte concepten van de Franse filosoof:
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Henri Louis Bergson (1859-1941) en zijn 'Self Sympathy'.
Met enige gedachte-vrijheid is compassie vermengd met
emotie te beschouwen als "het 'mede-lijden’ met die ander”.

In zoverre zou het mogelijk moeten kunnen zijn om middels
een 'bodemlaag van basiswaarden’ vooraf gaand aan het
staatsniveau faciliterende zaken onder te brengen die elke
staat aangaat; zoals gezegd om alles pragmatisch en tevens
leefbaar te maken in de gemeenschappelijkheid van wat
staten ook bindt. In die gedachtegang wordt de integriteit
van een staat bevraagd om in die hoedanigheid een stuk
soevereiniteit ten gunste van een basaal democratisch
proces - het besluit van de meerderheid met een plicht tot
deelname aan de bespreking en besluitvorming - toe te staan
en zich neer te leggen bij een besluitvorming van het
bestuur van een federatie als het om dagelijkse, praktische
en leefbare zaken gaat. Dat zou kunnen indruisen tegen
iemands - een soeverein - persoonlijke waarde binnen diens
waardensysteem.

Verloochening druist tegen integriteit in, zou je kunnen
zeggen. Echter zonder een onvoorwaardelijke toezegging
van een stukje basale democratie met daarbij het
vertrouwen uitsprekend naar een aanwezig
federatiebestuur - boven staten wordt een federatie
‘gedacht’, met referte aan USA - voorkomt tevens dat
besluitvormingen over onbenullige zaken gaan, waarbij elk
weldenkend mens kan bedenken dat een keuze hierbinnen
beter gedaan kan worden door een federatie-bestuur dan
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dat er processen op gang moeten worden gebracht om
dergelijke - veelal futiliteiten 'op staatsniveau' - vooraf
bespreekbaar te maken in de aanwezigheid van alle
vertegenwoordigers van elke staat. Als soevereine staten -
‘Montevideo 1933’ linkt een staat aan een stuk grondgebied
en aan een volk (meerdere mensen) - dan zou een grondslag
kunnen zijn om alles wat faciliterend, ondersteunend is en
basaal is ten gunste van elke staat, dit via een dimensie van
democratische besluitvorming te kunnen laten plaatsvinden
ongeacht een  persoonlijk  belang  vanuit  een
soevereiniteitswens.

Het gaat dus om de besluitvorming vanuit een meerderheid
van stemmen binnen de groep van alle soevereinen of
'soevereine staten’' binnen deze bespreking of blog voor een
beperkt aantal zaken. Denk bijvoorbeeld aan het wegennet,
voor auto's, voor treinen et cetera. En denk ook aan het
energie-netwerk en het internet. Het kan natuurlijk ook
gaan om het organiseren van bijeenkomsten zoals
vergaderingen op kleinere en grotere schaal, waarbij alles in
haar algemeenheid geregeld dient te worden ten aanzien van
alle betrokkenen. Basaal zijn deze eerste drie (3)
grondbehoeften zoals jij in de piramide van Abraham
Maslow zou kunnen teruglezen een 'noodzakelijkheid' van
het 'kunnen overleven' als mens: 1.) biologische en fysieke
behoeften, 2.) bestaanszekerheid/veiligheid en 3.)
sociabiliteit die in haar actualisatie ervan - los van een
individuele soevereiniteitsstatus - prima door een
dienstverlenende 'onderheid' gerealiseerd en onderhouden

<STUDIEBOEK VEILIG & VRIJ> bladzijde: 125



kunnen worden, mits de dienstbaarheid vanuit het
vertrouwen als een facilitator integer is en los staat van
persoonlijke belangen binnen deze dienstverlening aan elke
soeverein en elke soevereine staat.

Zelfontplooiing

/ Erkenning \
/ Sociale behoefte \
/ Bestaanszekerheid \

/ Primaire fysieke behoeften \

Als wij als de groep 'echte Soevereinen' - De Jure - met de

internationaal rechtsgeldige verdrag en verklaring
vergezeld met de automatische - De Facto -
Soevereiniteitsstatus als het recht van het leven op
zichzelf - hiertoe dit bovenstaande dan projecteren op de
huidige rapporten van de AIVD en NCTV, dan kan de
conclusie niet anders zijn dat de Nederlandse rechtsstaat
weer wordt terug-gevormd van hoe zij bedoeld was; de
uitgangspunten als mensenrechten primair te vertalen als de
individuele soevereiniteit als een collectieve soevereiniteit
- al dan niet 'volk' genaamd (referentie: Germaniten) - met
daarbij de voorwaardelijkheden als het gaat om de loyaliteit
aan de democratische besluitvormingen, zoals deze al
decennia lang niet meer gehonoreerd worden.
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Dit is ons perspectief op de realiteit. Met onze
beschouwingen en ervaringen kunnen we zeggen dat we nog
steeds correct zijn in ons handelen en dat dat wat je
hiervoor las, klopt. Als iemand ons met argumenten kan
overtuigen van onze dwaling en het ongelijk, dan horen we
dat graag. Tot die tijd gaan we gewoon door met het
brengen van correctheid en hopen we dat je geinspireerd
bent geraakt.
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AFSLUITING

De schrijver met de naam Wilfred-Leonard heeft jullie
meegenomen door een aantal aspecten die in de optiek van
Veilig & Vrij een belangrijke grondslag hebben als het om
soevereiniteit gaat. We weten allen dat vrijheid niet een
gegeven is, maar dat je er iets voor moet doen.

Vrijheid komt helaas niet aangewaaid, dat is mogelijk gelet
op de bedoelde kennis en inzichten, zoals in dit boekje
uitgezet mogelijk nu wel duidelijk. Het vraagt inspanning,
het vraagt studie en ook acties om de kennis daadwerkelijk
middels die ervaring te laten landen. Dit boekje kan je erbij
helpen, lees het aandachtig door, sla de moeilijke zaken
gewoon over en lees het boekje nogmaals. Zoek de
verwijzingen die erin vermeld staan, er ook bij. Wees je
bewust dat leren ook inspanning vergt. Leren is iets anders
dan herproduceren; er gaat invoelend vermogen aan vooraf;
dat impliceert tevens intuitief lezen naast de letterlijke
woorden en zinnen tot je te nemen.

Wees er altijd van bewust dat jij voor de overheid een
belanghebbende bent O de NP - maar voor jezelf altijd de
rechthebbende in de casus bent. We hopen jou terug te zien
in een mooie wereld nu de huidige, die gebaseerd is op het
hoger bewustzijn, waar het in het leven daadwerkelijk om
gaat, liefde, vrede en harmonie met en naast elkaar.
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