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Juridisch-moreel betoog over reclassering, artikel 6 
EVRM / artikel 14 IVBPR en institutionele 

vooringenomenheid 

Label: Juridisch-moreel betoog 

 

Inleiding 

Deze tekst vertrekt vanuit een inmiddels nauwelijks nog te ontkennen patroon: de verhouding tussen 
verdachte, reclassering, Openbaar Ministerie, politie en uitvoerende keten is niet langer te begrijpen als 
gewone begeleiding of toezicht, maar als een vorm van eenrichtingsverkeer waarin de verdachte 
voortdurend wordt aangesproken, beoordeeld en gecorrigeerd, terwijl instanties zelf hun eigen fouten, 
onduidelijkheden en nalatigheden niet met dezelfde ernst onder ogen zien. Dat maakt de zaak 
rechtsstatelijk ernstig. Niet omdat een instantie nooit een vergissing zou mogen maken, maar omdat 
een vergissing die voorwaarden, berispingen, rapportages, aanhouding of vrijheid raakt, onmiddellijk 
hersteld moet worden met erkenning, uitleg en correctie. 

Juist in een traject waarin iemand na anderhalf jaar nog altijd niet is veroordeeld, hoort 
terughoudendheid de norm te zijn. De verdenking mag niet als sluipende veroordeling gaan 
functioneren. Een verdachte is geen veroordeelde. Een voorwaarde is geen blanco machtsmiddel. Een 
reclasseringscontact is geen vorm van onderwerping aan administratieve grilligheid. En een afspraak 
die niet kenbaar, concreet, schriftelijk bevestigd en behoorlijk gecommuniceerd is, kan niet achteraf 
worden gebruikt als grondslag voor verwijt, berisping of vrijheidsbeneming. 

Het probleem wordt zwaarder doordat in dit anderhalf jaar naar schatting zeven mensen vanuit of 
namens de reclassering actief betrokken zijn geweest. Daarmee kan niet meer worden gesproken over 
één incident, één nieuweling of één ongelukkig misverstand. Wanneer zoveel functionarissen 
gedurende zo’n lange periode betrokken zijn bij voorwaarden, toezicht, contactmomenten, 
verslagvorming en vermeende niet-naleving, mag worden verwacht dat ten minste één van hen de 
fundamentele vraag stelt: klopt de grondslag eigenlijk wel? Is de afspraak werkelijk gemaakt? Wist 
verdachte dit? Is er hoor en wederhoor toegepast? Zijn artikel 6 EVRM en artikel 14 IVBPR, inclusief 
onschuldpresumptie en eerlijk proces, materieel gerespecteerd? 

Daarbij komt de eerdere beeldvorming rond “soevereiniteit”, mede gevoed door AIVD/NCTV-achtige 
veiligheidskaders. Die beeldvorming heeft in de achtergrond kennelijk een vooringenomen kleur 
gegeven aan de benadering van verdachte, terwijl “soevereiniteit” in de actuele verdenkmaking zelf niet 
eens meer als dragend element voorkomt. Dan blijft niet de inhoud over, maar het residu van het frame: 
argwaan, etikettering, dossiermatige verharding en weigering om de mens opnieuw onbevangen te 
horen. 
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Betoog 

1. De kern: toezicht zonder rechtsstatelijke zelfcontrole 

Inmiddels is van belang dat in dit anderhalf jaar naar schatting zeven mensen vanuit of namens de 
reclassering actief bij deze zaak betrokken zijn geweest. Dat maakt de kwestie niet kleiner, maar juist 
ernstiger. Want wanneer zoveel functionarissen gedurende zo’n lange periode betrokken zijn bij 
toezicht, communicatie, voorwaarden, vermeende niet-naleving, verslagvorming en 
contactmomenten, mag verwacht worden dat ten minste één van hen de fundamentele rechtsstatelijke 
vraag stelt: wat is hier eigenlijk nog de concrete, actuele en deugdelijk bewezen grondslag? 

Juist dat lijkt te ontbreken. Zelfs in die hoedanigheid blijven artikel 6 EVRM en artikel 14 IVBPR feitelijk 
ongemoeid. Niet als abstracte verdragsartikelen, maar als levende normen: het recht op een eerlijk 
proces, de onschuldpresumptie, de eis van kenbare beschuldiging, behoorlijke tegenspraak, 
zorgvuldige behandeling en bescherming tegen vooringenomen beoordeling. Een reclasseringskader 
kan die normen niet buiten werking zetten. Toezicht is geen afzonderlijk rechtsgebied waarin de mens 
plotseling minder rechtsbescherming zou hebben. Integendeel: waar toezicht kan leiden tot druk, 
voorwaarden, rapportage, berisping of zelfs vrijheidsbeneming, moeten artikel 6 EVRM en artikel 14 
IVBPR juist scherper worden gerespecteerd. 

Daarbij komt dat de vooringenomenheid niet losstaat van het bredere frame dat eerder in het dossier 
zichtbaar werd. Verdachte is niet werkelijk ontvangen als getuige, feitenaanbieder of waarheidsdrager, 
maar gaandeweg verschoven naar een positie waarin taal, volharding, naamvoering, het begrip 
soevereiniteit en morele scherpte onderwerp van verdenking en duiding werden. Maar juist daar wordt 
het inmiddels absurd. Want in de feitelijke verdenkmaking speelt “soevereiniteit” kennelijk niet eens 
meer een dragende rol. Het woord dat eerder als verdachtmakende lens is gebruikt, komt in de actuele 
kern van de verdenking niet meer werkelijk terug. Daarmee valt de spanning des te scherper op: eerst 
wordt een mens via een veiligheids- en soevereiniteitsframe ingekleurd, maar wanneer het op de 
concrete verdenking aankomt, blijkt dat frame inhoudelijk geen zelfstandig fundament te vormen. 

Dan blijft vooral het effect van het frame over: een vooringenomen blik, verhoogde argwaan en een 
dossierhouding waarin de mens niet meer onbevangen wordt gehoord. Dat is rechtsstatelijk gevaarlijk. 
Niet alleen doordat het tot onjuiste beoordelingen kan leiden, maar vooral doordat het de mogelijkheid 
van herstel blokkeert. Wie eenmaal door een verdacht-makende bril wordt gelezen, moet niet alleen 
reageren op concrete feiten, maar ook tegen een onzichtbare atmosfeer van wantrouwen. 

2. Zeven betrokkenen en toch geen zuivere grondslag 

De reclassering behoort in zo’n situatie juist corrigerend te werken. Zij zou moeten bewaken dat 
voorwaarden duidelijk zijn, dat communicatie controleerbaar is, dat afspraken schriftelijk en 
ondubbelzinnig worden bevestigd, dat misverstanden onmiddellijk worden onderzocht en dat de 
onschuldpresumptie niet praktisch wordt uitgehold door een regime van verdenking. Maar in plaats 
daarvan ontstaat het beeld van een organisatie die vooral naar verdachte wijst, terwijl zij haar eigen 
aandeel in fouten, onduidelijkheden en nalatigheden onvoldoende onderzoekt. 

Dat is des te moeilijker te aanvaarden nu het professionele niveau van reclasseringsmedewerkers in dit 
werkveld minimaal HBO-denk- en werkniveau lijkt te veronderstellen. Van mensen die op dat niveau 
zouden moeten functioneren, mag basale accuratesse worden verwacht: afspraken vastleggen, 
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contactgegevens controleren, terugkoppelen, corrigeren, zorgvuldig rapporteren, onderscheid maken 
tussen feit en interpretatie, en vooral begrijpen dat een verdachte na anderhalf jaar zonder veroordeling 
niet praktisch als veroordeelde mag worden behandeld. Dat is geen uitzonderlijke juridische subtiliteit. 
Dat is elementaire professionele discipline. 

Wanneer een organisatie met naar schatting zeven betrokken functionarissen gedurende anderhalf jaar 
niet in staat blijkt om de eigen communicatie, afspraken en grondslagen helder te houden, kan niet 
langer alles worden teruggebracht tot een vergissing of een ongelukkige overdracht. Dan wordt het een 
patroon. Een patroon waarin de verdachte telkens moet uitleggen, corrigeren, documenteren en 
bewijzen dat de instantie zelf chaotisch, tegenstrijdig of onvoldoende zorgvuldig heeft gehandeld. 

De vraag wordt dan onontkoombaar: hoe kan het dat ongeveer zeven reclasseringsfunctionarissen, 
met een vermoedelijk minimaal HBO-professioneel kader, niet in staat blijken om de elementaire 
rechtsstatelijke orde te bewaken? Hoe kan het dat men wel voorwaarden wil handhaven, maar niet 
eerst exact vaststelt of die voorwaarden kenbaar, actueel, concreet en correct gecommuniceerd 
waren? Hoe kan het dat men wel spreekt over niet-naleving, maar niet begint bij de vraag of er 
überhaupt een duidelijke afspraak bestond die door verdachte redelijkerwijs gekend kon worden? 

3. De eerdere telefoonvergissing als bewijs van het patroon 

Dat wordt des te ernstiger omdat er in het verleden al eerder een concrete vergissing aan de kant van 
de reclassering heeft plaatsgevonden. Na lang aandringen heeft de reclassering toen zelf erkend en 
verontschuldigd dat niet het nummer van de verdachte werd gebeld, maar het nummer van een collega 
die op vakantie was. Uiteraard kwam daarop geen reactie. Maar in plaats van eerst te controleren of het 
juiste nummer was gebruikt, of de communicatie feitelijk wel bij verdachte was aangekomen, volgde 
kennelijk meteen een berispende houding richting verdachte. Dat is precies het probleem in miniatuur: 
de instantie maakt de fout, de verdachte krijgt het verwijt. 

Een dergelijk voorbeeld is niet klein. Het toont een werkwijze. Eerst wordt aangenomen dat de 
betrokkene niet reageert. Daarna wordt die vermeende non-respons geïnterpreteerd als niet-
meewerken, onwil of gebrekkige naleving. Pas veel later, na aandringen, blijkt dat de fout bij de 
instantie zelf lag. Dat behoort niet als gewone slordigheid te worden afgedaan. Juist in een 
strafrechtelijk of reclasseringskader kan een fout telefoonnummer gevolgen hebben voor 
beeldvorming, rapportage, vertrouwen, voorwaarden en zelfs vrijheid. Wie in zo’n context belt, moet 
zeker weten dat hij de juiste persoon belt. Wie dat niet controleert, mag geen verwijt construeren uit de 
stilte die hij zelf heeft veroorzaakt. 

In een normale professionele context zou een eerdere erkende vergissing juist tot extra voorzichtigheid 
moeten leiden. Als al eens is gebleken dat de reclassering het verkeerde nummer belde en daarna te 
snel een verwijt maakte, dan hoort bij elk later verwijt over niet-bereikbaarheid, gemiste afspraak of 
niet-naleving onmiddellijk een interne controle plaats te vinden: hebben wij zelf correct gebeld? Is het 
juiste nummer gebruikt? Is de afspraak schriftelijk bevestigd? Heeft verdachte deze afspraak 
daadwerkelijk ontvangen? Is er een dubbele check gedaan? Is er geen sprake van onze eigen 
communicatiefout? 

Die professionele reflex lijkt te ontbreken. En juist daarom wordt de latere aanhouding wegens 
vermeend niet-nakomen van voorwaarden zo ernstig. Wanneer iemand vanaf het eerste moment 
aangeeft dat sprake is van een aantoonbaar misverstand en aanbiedt bewijs te tonen, mag het systeem 



Pagina 4 van 7 pagina’s. 

niet doorgaan alsof het papier belangrijker is dan de werkelijkheid. Dan moet het systeem stoppen. 
Niet later. Niet na drie dagen. Niet nadat de mens al in een cellencomplex heeft gezeten. Onmiddellijk. 

4. Niet terugbellen, geen excuus: het eenrichtingsverkeer 

Daar blijft het niet bij. Ook wordt gesteld dat de reclassering af en toe zelf niet terugbelt of niet opvolgt, 
bijvoorbeeld wanneer een nieuweling contact zou opnemen of iets zou terugkoppelen. Daarover volgt 
dan geen woord, geen uitleg, geen excuus. Als verdachte niet reageert, ontstaat onmiddellijk een 
probleem. Als de reclassering zelf niet reageert, blijft het stil. Dat is eenrichtingsverkeer. Dat is geen 
toezicht in evenwicht, maar asymmetrische macht: de burger wordt afgerekend op elke vermeende 
tekortkoming, terwijl de instantie haar eigen nalatigheid laat verdampen in organisatorische mist. 

Precies daar wordt de ongelijkheid zichtbaar. Verdachte moet bereikbaar zijn, maar de reclassering 
mag onbereikbaar zijn. Verdachte moet afspraken kennen, maar de reclassering mag onduidelijk 
communiceren. Verdachte moet verschijnen, maar de reclassering mag later stellen dat iets anders 
bedoeld was. Verdachte moet zich verantwoorden, maar de instantie hoeft haar eigen fouten slechts 
minimaal of pas na druk te erkennen. Dat is geen professionele verhouding. Dat is een 
machtsverhouding zonder wederkerige rechtsstatelijke discipline. 

Een instantie die toezicht houdt, moet zelf toetsbaar zijn. Een instantie die naleving verlangt, moet zelf 
naleving tonen. Een instantie die communicatie eist, moet zelf fatsoenlijk communiceren. Een instantie 
die consequenties verbindt aan vermeende fouten van een verdachte, moet eerst haar eigen foutmarge 
onderzoeken. Zonder die wederkerigheid ontstaat geen rechtsstatelijk toezicht, maar een 
administratief overwicht waarin de ene partij altijd gelijk lijkt te hebben omdat zij de rapportage schrijft. 

Dat is de kern van het eenrichtingsverkeer. Als verdachte iets niet doet, volgt verwijt. Als de reclassering 
iets niet doet, volgt stilte. Als verdachte niet bereikbaar is, heet dat mogelijk niet-meewerken. Als de 
reclassering niet terugbelt, heet het kennelijk drukte, overdracht of interne miscommunicatie. Als 
verdachte corrigeert, heet dat vasthouden. Als de reclassering haar eigen fout pas na lang aandringen 
erkent, heet dat hooguit een vergissing. Zo ontstaat een moreel scheve verhouding waarin woorden als 
begeleiding, toezicht en samenwerking hun betekenis verliezen. 

5. “Vasthouden aan denkbeelden” als miskenning van kennis, interesse en 

accuratesse 

Bijzonder problematisch is ook de terugkerende kwalificatie dat verdachte zou blijven vasthouden aan 
diens denkbeelden. Die formulering klinkt professioneel, maar is inhoudelijk vaak leeg en suggestief. Zij 
wekt de indruk dat verdachte star, onaangepast of onvoldoende reflectief zou zijn, terwijl het in 
werkelijkheid kan gaan om iets veel eenvoudigers en legitiemers: verdachte heeft andere denkbeelden, 
andere interesses, andere kennisgebieden en een bredere onderbouwing dan menig 
reclasseringsfunctionaris. 

Dat verschil mag niet worden gepathologiseerd of als toezichtprobleem worden behandeld. Verdachte 
is goed onderlegd, kan zijn standpunten uitvoerig en concreet onderbouwen en beschikt aantoonbaar 
over executieve competenties die juist in deze zaak van belang zijn: accuratesse, dossiervorming, 
tijdlijnbewustzijn, communicatiecontrole, afstemming, bewijsordening en het vermogen om 
tegenstrijdigheden tussen OM, politie en reclassering zichtbaar te maken. Dat is geen vrijblijvend 
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intellectueel spel. Dat is een noodzakelijke reactie op chaotische communicatieprocessen die door de 
keten zelf worden veroorzaakt. 

Wanneer verdachte blijft terugkomen op afspraken, data, telefoontjes, toezeggingen, rapportages en 
onderliggende feiten, is dat dus niet automatisch “vasthouden aan denkbeelden”. Het kan even goed 
worden gezien als het noodzakelijke vasthouden aan werkelijkheid in een omgeving waarin instanties 
zelf onzorgvuldig omgaan met communicatie. Het verschil tussen een feit en een interpretatie, tussen 
een afspraak en een vermoeden, tussen een contactpoging en een aantoonbaar verkeerd 
telefoonnummer, is in dit dossier niet theoretisch. Het verschil kan leiden tot berisping, 
vrijheidsbeneming en beschadiging van rechtspositie. 

Juist daarom is het vreemd dat de precisie van verdachte wordt terugvertaald naar een 
persoonskenmerk. Wie nauwkeurig corrigeert omdat de ander onnauwkeurig communiceert, is niet 
vanzelf star. Wie blijft vragen om grondslag omdat die grondslag onvoldoende kenbaar is gemaakt, is 
niet vanzelf moeilijk. Wie documenteert omdat de keten zelf chaotisch handelt, is niet vanzelf 
obsessief. En wie andere denkbeelden of interesses heeft dan reclasseringsmedewerkers, hoeft die 
niet op te geven om als redelijk te worden beschouwd. 

De reclassering behoort dit onderscheid te kunnen maken. Zeker wanneer van haar medewerkers 
minimaal HBO-achtig professioneel denk- en werkniveau wordt verwacht, mag worden verlangd dat zij 
niet elke intellectuele of morele afwijking van hun eigen kader als problematisch duiden. Professionele 
begeleiding vraagt dat men de mens kan volgen in zijn eigen referentiekader, zeker wanneer dat 
referentiekader feitelijk onderbouwd is en direct raakt aan rechtspositie, communicatie en vrijheid. 

6. Weigering om te lezen: een babbeltje als vervanging van dossierkennis 

Een volgend structureel probleem is dat men kennelijk weigert of nalaat om werkelijk te lezen wat door 
verdachte wordt aangereikt inzake rapportages, archivering, reconstructie en documentatie van de 
gestelde wandaden. Verdachte biedt stukken, ordening, feitenlijnen, correcties en onderbouwingen 
aan. Maar in plaats van die aangereikte documentatie zorgvuldig te verwerken, lijkt een gesprek of 
“babbeltje” genoeg te worden geacht. Dat is volstrekt onvoldoende. 

In een traject waarin rapportages en voorwaarden kunnen doorwerken in vrijheid, toezicht en 
procespositie, is lezen geen luxe. Lezen is professionele plicht. Wie rapporteert zonder te lezen wat 
wordt aangereikt, rapporteert onvolledig. Wie beoordeelt zonder de feitelijke correcties te verwerken, 
beoordeelt vooringenomen. Wie spreekt over samenwerking maar weigert de door verdachte 
opgebouwde archivering serieus te nemen, maakt van communicatie een ritueel zonder inhoud. 

Dit wordt nog ernstiger wanneer de informatie die verdachte aanreikt niet of onvoldoende door het OM 
met de reclassering wordt gedeeld, terwijl die informatie keer op keer tegenspraak, chaos en onjuiste 
aannames binnen de keten aantoont. Dan ontstaat een gesloten systeem waarin de ene instantie 
rapporteert op basis van onvolledige informatie, terwijl de andere instantie beschikt over stukken die 
dat rapportagebeeld kunnen nuanceren of ondermijnen. De verdachte wordt dan geconfronteerd met 
een keten die wel gezamenlijk macht uitoefent, maar niet gezamenlijk de waarheid deelt. 

Daarmee verdwijnt de mogelijkheid van een eerlijk proces in materiële zin. Artikel 6 EVRM en artikel 14 
IVBPR vragen niet alleen een formeel moment waarop iemand iets mag zeggen. Zij vragen een reële 
mogelijkheid om kennis te nemen, tegenspraak te leveren, vooringenomenheid te betwisten en de 
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feitelijke grondslag te corrigeren. Wanneer aangereikte stukken niet worden gelezen, niet worden 
gedeeld of niet zichtbaar worden verwerkt, blijft die mogelijkheid grotendeels fictief. 

Een “babbeltje” kan geen dossieronderzoek vervangen. Een gesprek kan nuttig zijn, maar alleen 
wanneer het is ingebed in kennis van stukken, feiten, tijdlijnen en eerdere fouten. Zonder die kennis 
wordt het gesprek een leeg contactmoment. Dan praat men met een mens zonder te lezen wat hij al 
heeft aangetoond. Dat is geen begeleiding, geen waarheidsaanhoren en geen professionele 
reclasseringspraktijk. 

7. De aanhouding als praktijktest van het falen 

De latere aanhouding wegens vermeend niet-nakomen van voorwaarden moet daarom worden gelezen 
als praktijktest van het gehele voorafgaande patroon. Juist daar blijkt of het dossier klopt, of 
communicatie deugt, of toezeggingen worden nagekomen, of bewijs werkelijk wordt bekeken en of 
functionarissen nog zelfstandig kunnen denken wanneer het systeem eenmaal in beweging is gezet. 

Wanneer iemand vanaf het eerste moment stelt dat sprake is van een aantoonbaar misverstand, en 
bewijs wil tonen, mag het systeem niet sneller zijn in vasthouden dan in controleren. Dan moet 
onmiddellijk worden vastgesteld: welke voorwaarden zouden zijn geschonden? Waar staat dat precies? 
Welke afspraak lag eraan ten grondslag? Hoe is die afspraak aan verdachte kenbaar gemaakt? Is er 
rekening gehouden met eerdere communicatie waarin reclassering zelf aangaf dat het bezoek vóór 3 
april het laatste bezoek was? Is onderzocht of sprake was van een herhaling van eerdere 
communicatiefouten, zoals het bellen van een verkeerd nummer? 

Als die vragen niet eerst zijn beantwoord, is vrijheidsbeneming disproportioneel en rechtsstatelijk 
onhoudbaar. Bij vrijheidsbeneming is tijd geen neutrale factor. Iedere minuut waarin iemand op 
ondeugdelijke of onvoldoende gecontroleerde grond wordt vastgehouden, is een aantasting van zijn 
vrijheid. Een systeem dat pas achteraf wil controleren, laat het lijf van de mens betalen voor de 
traagheid van het protocol. 

Dat is precies waarom deze zaak zo scherp moet worden benoemd. Het gaat niet om ergernis over stijl. 
Het gaat niet om een conflict tussen persoonlijke voorkeuren. Het gaat om de vraag of een keten van 
OM, politie en reclassering een onveroordeelde verdachte kan onderwerpen aan voorwaarden, 
communicatie-eisen en uiteindelijk vrijheidsbeneming, terwijl de eigen grondslagen, afspraken en 
informatiedeling aantoonbaar chaotisch zijn. 

De rechtsstatelijke eis is eenvoudig: eerst feiten, dan voorwaarden; eerst kenbaarheid, dan naleving; 
eerst toetsing, dan dwang; eerst mens, dan protocol. Wie die volgorde omdraait, kan zich niet 
verschuilen achter functie, opleiding, procedure of systeemtaal. Dan faalt men precies waar 
professioneel handelen begint. 

8. Conclusie: georganiseerde verdenking zonder eerlijk proces 

Daarmee wordt de kwestie niet slechts een reclasseringsfout, maar een systeemdiagnose. Als 
ongeveer zeven mensen gedurende anderhalf jaar betrokken zijn en toch artikel 6 EVRM, artikel 14 
IVBPR, de onschuldpresumptie, de vooringenomenheidsvraag en de feitelijke afwezigheid van 
“soevereiniteit” in de actuele verdenking niet helder meenemen, dan is sprake van meer dan 
slordigheid. Dan is sprake van institutionele blindheid. 
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De reclassering is dan niet langer slechts toezichthouder. Zij wordt medeproducent van een papieren 
werkelijkheid waarin verdachte moet functioneren binnen afspraken, beelden en verwachtingen die hij 
niet behoorlijk kent, niet zuiver kan toetsen en die bovendien gevoed lijken door oudere beeldvorming 
die in de actuele verdenking geen dragende plaats meer heeft. Het oude frame blijft dan als geur in het 
dossier hangen, terwijl het concrete verwijt elders ligt. Dat is des te gevaarlijker omdat de mens dan 
niet alleen tegen een feitelijke verdenking moet reageren, maar ook tegen een vooraf gekleurde houding 
die nergens helder wordt uitgesproken. 

Dit raakt direct aan de kern van artikel 6 EVRM en artikel 14 IVBPR. Een eerlijk proces veronderstelt niet 
alleen een rechterlijke eindfase, maar ook een voorafgaande keten waarin de betrokkene niet door 
vooringenomenheid wordt vastgezet. De onschuldpresumptie wordt niet pas op zitting geschonden. Zij 
kan al worden uitgehold in rapportages, voorwaarden, contactmomenten, kwalificaties, berispingen, 
miscommunicatie en reclasseringsbeelden. Wanneer een instantie herhaaldelijk spreekt en handelt 
alsof verdachte zich moet voegen naar een schuldpositie die juridisch nog niet is vastgesteld, wordt het 
eerlijk proces materieel uitgehold. 

Daar komt bij dat een reclasseringsvoorwaarde alleen afdwingbaar kan functioneren wanneer zij helder 
is. Niet ongeveer helder. Niet intern helder. Niet alleen voor de reclassering helder. Maar voor 
verdachte helder. Een afspraak die verdachte niet kent, is geen afspraak in rechtsstatelijke zin. Een 
contactmoment dat niet correct is bevestigd, kan niet zonder meer als gemist contact worden 
opgevoerd. Een bezoek waarvan de reclassering zelf aangaf dat het bezoek vóór 3 april het laatste was, 
kan niet achteraf worden omgevormd tot grondslag voor verwijt over latere niet-naleving zonder dat 
opnieuw concreet, kenbaar en ondubbelzinnig is vastgelegd wat werd verwacht. 

Het eerdere telefoonnummer-incident laat zien waarom dit zo belangrijk is. Daar werd niet gereageerd 
omdat de reclassering zelf kennelijk het verkeerde nummer belde. Toch werd de niet-reactie eerst aan 
verdachte toegerekend. Als dat patroon zich later opnieuw voordoet in andere vorm — onduidelijke 
afspraken, niet-teruggebeld worden door een nieuweling, geen excuus wanneer de reclassering zelf 
nalaat te communiceren, weigering om stukken werkelijk te lezen — dan ontstaat een ernstig 
betrouwbaarheidstekort. Niet bij verdachte, maar bij het toezicht zelf. 

Daarom moet deze kwestie scherp worden benoemd. Een onveroordeelde verdachte mag niet door 
reclassering, OM of welke ketenpartner dan ook worden behandeld alsof zijn schuld reeds vaststaat. 
Zelfs wanneer toezicht formeel wordt opgelegd, blijft het rechtsstatelijke uitgangspunt gelden dat 
dwang, controle en rapportage nooit mogen ontaarden in een half-veroordelende praktijk. De 
onschuldpresumptie is niet slechts een bepaling voor de zittingszaal. Zij behoort de hele keten te 
doordringen. 

Zonder dat is er geen toezicht. Dan is er slechts georganiseerde verdenking zonder eerlijk proces, 
gevoed door oude frames, gebrekkige communicatie, onvoldoende informatiedeling, weigering om 
aangereikte stukken werkelijk te lezen en een reclasseringspraktijk die van verdachte absolute naleving 
verlangt, maar zichzelf niet met dezelfde strengheid aan waarheid, correctie en verantwoordelijkheid 
onderwerpt. 


