De omgekeerde wereld: drie dagen
vrijheidsbeneming door bestuurlijke blindheid

Beschouwing over de gebeurtenissen van 11 tot en met 13 mei 2026

Op basis van de aangeleverde feiten en chronologie

Inleiding

Dit document beschrijft de gebeurtenissen in de periode van 11 tot en met 13 mei, waarin een vermeend
niet-nakomen van voorwaarden uitmondde in aanhouding, plaatsing in een cellencomplex, onthouding van
normale communicatie, vertraagde medische afhandeling en uiteindelijk een korte digitale beoordeling
door de rechter-commissaris waarna betrokkene naar huis kon. De kern is niet alleen dat iemand tijdelijk
van zijn vrijheid werd beroofd. De kern is vooral dat dit gebeurde terwijl vanaf het eerste moment werd
aangegeven dat sprake was van een aantoonbaar misverstand en terwijl bewijs daarvoor direct werd
aangeboden.

Wat zich vervolgens voltrok, laat zich moeilijk uitleggen als een ongelukkige samenloop van
omstandigheden. Het beeld is ernstiger. Het is het beeld van instanties die wel de macht hebben om
iemand uit zijn huis te halen, maar niet de discipline, snelheid en morele alertheid tonen om te controleren
of die ingreep werkelijk noodzakelijk is. Het is het beeld van papieren gezag zonder inhoudelijke
verantwoordelijkheid. Van functionarissen die verwijzen naar opdrachten, formulieren en interne lijnen,
maar nauwelijks lijken te beseffen dat aan de andere kant van die procedures een mens zit die op dat
moment zijn vrijheid, zijn toegang tot medicatie, zijn communicatie met familie en zijn praktische
bewegingsruimte kwijt is.

Juist daarom verdient deze gang van zaken een strenge beoordeling. Niet omdat fouten nooit mogen
voorkomen, maar omdat de reactie op een mogelijke fout alles zegt over het morele niveau van een
systeem. Wanneer een burger zegt: dit is een misverstand en ik kan het aantonen, dan is de minimale
professionele reflex om te controleren. Niet om door te drukken. Niet om te vertragen. Niet om te
verschuilen achter een papier. En zeker niet om diezelfde burger vervolgens drie dagen te laten ervaren dat
het systeem sneller is in opsluiten dan in nadenken.

1. Maandagochtend: een mondelinge toezegging die verdween bij de celdeur

Op maandag 11 mei omstreeks 08.00 uur verscheen de politie bij betrokkene met een
aanhoudingsformulier. Als reden werd genoemd dat hij voorwaarden niet zou hebben nageleefd, met als
zwaartepunt het missen van twee sessies bij de reclassering. Betrokkene gaf direct aan dat hij kon
aantonen dat dit op een misverstand berustte. Hij bood aan bewijsmateriaal te tonen. Daarmee lag er vanaf
het eerste moment geen situatie van verzet, vlucht of onwil, maar juist een concreet aanbod tot
opheldering.
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De politie gaf mondeling aan dat de situatie op het bureau in Assen besproken kon worden. Die toezegging
werd gedaan in aanwezigheid van een familielid. Dat detail is wezenlijk. Het ging niet om een subjectieve
indruk van betrokkene, niet om hoop of interpretatie, maar om een mededeling waarop hij in redelijkheid
mocht vertrouwen. Hij ging mee onder protest, maar wel in de veronderstelling dat hij in Assen zijn kant van
het verhaal zou kunnen toelichten en het bewijsmateriaal zou kunnen laten zien.

Ookwerden, zoals eerder gebruikelijk en toegestaan was, dagelijkse medicijnen meegenomen, waaronder
medicatie die ongeveer een half uur voor het ontbijt moest worden ingenomen. Dat gebeurde preventief:
voor het geval dat. De medicijnen werden bij binnenkomst netjes opgeborgen. Pas daarna bleek dat het
niet ging om een gesprek op een regulier politiebureau, maar om plaatsing in een cellencomplex. Daar
begint de schandalige absurditeit. Een toezegging in de voordeurfase verandert bij aankomst in een
feitelijke vrijheidsbeneming zonder dat de eerder aangekondigde gelegenheid tot toelichting daadwerkelijk
wordt gerealiseerd.

Wie zo handelt, beschadigt vertrouwen. Een burger die onder protest meewerkt omdat hem wordt verteld
dat hij op het bureau kan uitleggen wat er aan de hand is, mag niet vervolgens ontdekken dat hij feitelijk in
een celregime terechtkomt. Dat is geen zuivere communicatie. Dat is een verschuiving van verwachting
naar dwang, van uitleg naar opsluiting, van hoor en wederhoor naar procedureel afvoeren. Het feit dat dit
alles begon met een vermeend gemiste afspraak maakt de disproportie alleen maar scherper.

2. De hulpofficier en de weigering om werkelijk te controleren

Halverwege de middag verscheen, na herhaald aandringen over de trage voortgang, de hulpofficier van
justitie in het complex. Zij verklaarde dat Noord-Nederland van Oost-Nederland opdracht had gekregen tot
aanhouding. Op de vraag wie die opdracht had gegeven, werd aanvankelijk een naam genoemd. Op de
vraag of er een natte handtekening onder lag, werd geantwoord dat dit niet relevant was omdat het een
interne aangelegenheid zou zijn.

Die reactie is veelzeggend. Natuurlijk kan een systeem intern werken met digitale opdrachten,
administratieve lijnen en mandaten. Maar wanneer iemand daadwerkelijk van zijn vrijheid is beroofd, is de
vraag naar de concrete grondslag niet hinderlijk, niet brutaal en niet academisch. Die vraag raakt de kern
van de rechtmatigheid. Wie iemand vasthoudt, moet kunnen uitleggen waarom. Niet globaal, niet door te
wijzen naar een ander arrondissement, niet door te zeggen dat het intern wel klopt, maar concreet,
controleerbaar en toetsbaar.

Nog ernstiger was de mededeling dat de hulpofficier geen onderzoek zou doen naar het gestelde
misverstand. Zij achtte het papier of de opdracht vanuit Arnhem kennelijk genoeg. Daarmee werd de
essentie gemist. Het probleem was niet of er ergens een formulier bestond. Het probleem was of de inhoud
van dat formulier klopte. Het probleem was of het verwijt van niet-naleving feitelijk deugde. Het probleem
was of een aangeboden bewijsstuk kon aantonen dat de basis onder de aanhouding ontbrak.

Hier openbaart zich een vorm van slaafse volgzaamheid die gevaarlijk wordt zodra zij wordt gecombineerd
met dwangmacht. Een functionaris die alleen kijkt of er een papiertje is, maar weigert te onderzoeken of
het papiertje inhoudelijk recht doet aan de werkelijkheid, reduceert rechtsbescherming tot een
administratieve formaliteit. Dan wordt de burger niet beschermd tegen fouten van het systeem, maar juist
onderworpen aan die fouten. De mens verdwijnt achter het dossier, terwijl het dossier zelf kennelijk niet
eens goed toegankelijk of volledig gecontroleerd is.

Later volgde de mededeling dat de voorgeleiding niet op dinsdag, maar pas op woensdag zou plaatsvinden.
Daarmee werd de vrijheidsbeneming verlengd, terwijl de kernvraag nog steeds onbeantwoord bleef:
waarop rustte het verwijt precies, en waarom werd het aangeboden bewijs niet onmiddellijk bekeken? Een
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dag extra vrijheidsbeneming is geen agendatechnisch ongemak. Voor de persoon die vastzit is het een
volledige dag verlies van vrijheid, privacy, regie en veiligheid. Wie dat bagatelliseert, heeft het morele
gewicht van vrijheidsbeneming niet begrepen.

3. Familiecontact als wassen neus

Op maandag vroeg betrokkene herhaaldelijk of de politie inmiddels contact had opgenomen met het
familielid dat bij de aanhouding aanwezig was geweest. Die vraag werd telkens ontweken of ontkennend
beantwoord. Rond 17.30 uur kwam de mededeling dat dit aan het einde van de dag zou gebeuren.
Betrokkene merkte terecht op dathetinmiddels al het einde van de dag was. Half zes is geen ochtend, geen
middag in praktische zin, maar het moment waarop de avond begint en waarop een familielid al bijna een
hele dag in onzekerheid kan verkeren.

Ook daarna gebeurde opnieuw niets. Rond 19.00 uur en rond 20.00 uur was er nog steeds geen normaal
contact. Pas omstreeks 20.30 uur werd via de intercom een verbinding tot stand gebracht. Van een
privéegesprek was geen sprake. Het contact verliep recht voor zijn raap via het systeem van het
cellencomplex, zonder vertrouwelijkheid, zonder normale menselijke maat en zonder respect voor de
positie van een familie die eerder getuige was geweest van mondelinge toezeggingen.

Daarbij kwam dat een familielid dat zelf naar het algemene nummer belde, heen en weer werd gestuurd en
uiteindelijk te horen kreeg dat de aangehouden persoon voor zichzelf diende te spreken omdat hij
meerderjarig was en dat externe inmenging niet was toegestaan. Die redenering is kil en formeel.
Meerderjarigheid betekent niet datiemand in isolatie moet worden geplaatst ten opzichte van zijn naasten.
Het betekent niet dat familie geen legitieme vragen mag stellen over de verblijfplaats, de gang van zaken en
de uitvoering van toezeggingen. Zeker niet wanneer die familie bij de aanhouding aanwezig was en dus
rechtstreeks betrokken was bij de communicatie vooraf.

De telefonische bereikbaarheid bleek daarmee een wassen neus. Erwerd in woorden ruimte gesuggereerd,
maar in de praktijk werd contact vertraagd, geminimaliseerd en onder controle gehouden. Dat is precies
het patroon dat door deze hele periode heen loopt: eerst wordt iets toegezegd, daarna wordt het ingeperkt;
eerst wordt duidelijkheid gesuggereerd, daarna volgt mist; eerst wordt menselijkheid verwacht, daarna
komt procedurele hardheid.

4. Dinsdag: medicatie, medische zorg en het failliet van praktische
verantwoordelijkheid

In de vroege ochtend van dinsdag vroeg betrokkene direct naar zijn medicatie. Die medicatie was makkelijk
te vinden, omdat zij bij zijn eigen spullen lag. Zij was de dag ervoor bewust meegenomen en opgeborgen.
Het gebruik was vooraf besproken en juist preventief geregeld voor het geval inname noodzakelijk zou
worden. Toch werd verstrekking geweigerd. De reden: het medicijn zat slechts in een strip en zou niet
naamgebonden zijn.

Formeel kan men begrijpen dat medicatie gecontroleerd moet worden. Niemand verlangt dat in een
cellencomplex lukraak pillen worden uitgedeeld. Maar zorgvuldigheid is iets anders dan verlammende
bureaucratie. Hier was geen sprake van een onbekend voorwerp dat toevallig werd aangetroffen. Het ging
om medicatie die bij binnenkomst was gemeld, bij persoonlijke spullen was opgeborgen en op een tijdstip
werd gevraagd dat aansloot bij het normale innamemoment: ongeveer een half uur voor het ontbijt. Als
verificatie nodig was, had die onmiddellijk moeten plaatsvinden.

Pas rond 10.00 uur werd een arts geraadpleegd. Die moest achterhalen welk medicijn het betrof en welke
dosering daarbij hoorde. Daarvoor werden naam en plaats van de apotheek gevraagd. Op dat moment was
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het noodzakelijke innamemoment al ruimschoots voorbij. Rond 11.30 uur werd gevraagd of de medicatie
er was. Nee, zij was onderweg. Om 14.30 uur opnieuw: onderweg. Om 16.30 uur: nog niet. Om 17.00 uur:
nog steeds niet binnen. Om 19.30 uur: nog altijd niets. Toen werd gevraagd of de medicatie dan zelf
opgehaald kon worden, werd dat eveneens geweigerd.

Daarmee werd betrokkene volledig afhankelijk gemaakt van een traag systeem dat wel alles verbood, maar
niets oploste. Hij mocht zijn eigen medicatie niet gebruiken. Hij mocht niet zelf laten ophalen. Hij mocht
niet doorpakken. Hij moest wachten. Uiteindelijk werd pas rond 21.00 uur medicatie aangeboden,
ongeveer veertien uur na het moment waarop hij erom had gevraagd en vele uren na het noodzakelijke
innamemoment. Bovendien werd niet de volledige gebruikelijke dosering verstrekt, maar volgens de arts
slechts één pil als halve dosis.

Dit is geen detail. Dit raakt aan de zorgplicht. Een mens in een cel kan niet zelf naar de apotheek, niet zelf
naar huis, niet zelf zijn spullen pakken en niet zelf een arts kiezen. Juist omdat de overheid op dat moment
volledige feitelijke macht uitoefent, rust op die overheid een verhoogde verantwoordelijkheid. Wie iemand
insluit, neemt ook verantwoordelijkheid voor diens gezondheid. Wie die verantwoordelijkheid niet
praktisch, snel en zorgvuldig organiseert, gebruikt de cel als instrument zonder de bijbehorende zorglast te
dragen.

De rol van de arts roept in dit verband ernstige vragen op. Niet omdat achteraf vanaf papier alle medische
details volledig kunnen worden beoordeeld, maar omdat de uitkomst onbegrijpelijk oogt: eerst extreme
vertraging, daarna een dosering die volgens betrokkene niet overeenkwam met het vaste gebruik. Een arts
in zo’n context moet niet alleen medisch juist handelen, maar ook begrijpen dat vertraging binnen
vrijheidsbeneming extra zwaar weegt. Wie vastzit, kan immers niet zelf naar de apotheek, niet zelf een
huisarts bellen, niet zelf corrigeren en niet zelf ingrijpen wanneer een medisch traject vastloopt. Juist
daarom rust op de arts en op het cellencomplex een verhoogde verantwoordelijkheid om voortvarend en
adequaat te handelen.

Daar komt bij dat het volgens betrokkene ging om een basaal en algemeen bekend medicijn, waarvan de
gemiddelde arts behoort te weten dat het gebruik mede gebonden kan zijn aan een specifiek
innamemoment op de dag. In dit geval was vanaf het begin duidelijk gemaakt dat de medicatie ongeveer
een half uurvoor het ontbijt diende te worden ingenomen. Tegen die achtergrond is het moeilijk te begrijpen
dat, nadat rond 10.00 uur eindelijk contact met een arts werd gelegd, niet binnen korte tijd een adequate
oplossing beschikbaar kwam. Het ging niet om een exotisch middel, een onduidelijke medische toestand
of een ingewikkelde spoeddiagnose, maar om het verifiéren en tijdig beschikbaar stellen van medicatie
waarvan het gebruiksmoment juist essentieel was.

Dat maakt de vertraging des te kwalijker. Wanneer pas na vele uren medicatie wordt aangeboden en
vervolgens ook nog slechts in een volgens betrokkene onjuiste of halve dosering, is dat geen daadwerkelijke
oplossing. Een halve oplossing na een hele dag wachten is geen adequate zorg; het is de administratieve
schaduw van zorg. Op papier lijkt dan misschien iets te zijn gedaan: er is gebeld, er is nagevraagd, er is
uiteindelijk iets verstrekt. Maar voor degene die afhankelijk is van tijdige medicatie, telt niet het bestaan
van een procedure. Voor hem telt of de zorg op het juiste moment en in de juiste dosering beschikbaar is.
Precies daar lijkt het te zijn misgegaan.

5. Rechtsbijstand, tandpijn en de reductie van nood tot paracetamol

Op dinsdag ontstond ook het probleem dat betrokkene niet mocht bellen in verband met juridische
bijstand. Dat is des te schrijnender omdat hij zijn juridische positie actief wilde bewaken en, waar nodig,
zelf wilde handelen of advies wilde inwinnen. Vrijheidsbeneming zonder effectieve toegang tot overleg is
een machtspositie die snel ontspoort. Juist in een situatie waarin de grondslag van de aanhouding wordt
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betwist en waarin betrokkene stelt dat hij bewijs heeft, is contact met juridische hulp of advies geen gunst.
Het is een noodzakelijke waarborg tegen fouten.

Wie dan zegt dat iemand zijn eigen advocaat is en daarom niet mag bellen met de buitenwereld, creéert
een cirkelredenering. De betrokkene wil juist bellen om zijn positie te kunnen bepalen en om advies te
krijgen. Dat wordt geweigerd. Vervolgens blijft hij opgesloten in een systeem dat dezelfde betrokkene
verwijt dat hij onvoldoende aan voorwaarden zou hebben voldaan. Het gevolg is dat hij niet alleen fysiek
wordt beperkt, maar ook praktisch wordt gehinderd in het organiseren van zijn verdediging en
bewijsvoering.

Later die dinsdag brak tijdens het eten een tand af. Betrokkene vroeg, gelet op de pijn, om een tandarts te
laten kijken naar een mogelijke noodbehandeling. Ook dat werd niet toegestaan. De reactie bestond uit
enkele tabletten paracetamol. Daarmee werd een concreet tandheelkundig probleem gereduceerd tot
pijnstilling. Pijnstilling kan tijdelijk helpen, maar zij is geen beoordeling van de oorzaak, geen reparatie en
geen noodbehandeling. Een afgebroken tand is niet hetzelfde als een vaag ongemak. Het is een fysieke
schade met pijn en mogelijke verdere complicaties.

Deze gebeurtenis past opnieuw in het bredere patroon: de vraag wordt niet werkelijk behandeld, maar
afgevlakt. Het systeem lijkt vooral gericht op beheersing, niet op oplossing. Medicatie? Wachten. Familie?
Later. Juridisch bellen? Nee. Tandarts? Paracetamol. Steeds wordt een reéel verzoek kleiner gemaakt dan
het is, alsof de behoefte van de ingeslotene hinderlijk is voor het proces. Dat getuigt van een gebrek aan
moreel besef. Een cel is geen plek waar gewone menselijke noden ophouden te bestaan. Integendeel: daar
moeten zij juist serieuzer worden genomen, omdat de betrokkene zelf geen uitwijkmogelijkheid meer heeft.

6. Dinsdagavond en woensdagochtend: procedurele verwarring als systeemkenmerk

Op dinsdag verscheen een contactpersoon namens justitie met de mededeling dat de hoorzitting of
voorgeleiding niet in Oost-Nederland zou plaatsvinden, maar op de rechtbanklocatie in Assen zelf. Rond
19.00 uur vond daarover een gesprek plaats. Daarbij gaf betrokkene uitsluitend toestemming dat de door
justitie voorgestelde adviseur als contactpersoon aanwezig mocht zijn ter ondersteuning. Die toestemming
had dus een beperkte strekking: aanwezigheid voor ondersteuning op dat moment, niet meer dan dat. Van
een toegezegde, gekozen of aanvaarde advocaat was geen sprake. Het ging niet om juridische
vertegenwoordiging in formele zin, maar om tijdelijke bijstand binnen een situatie waarin betrokkene
feitelijk afhankelijk was gemaakt van de personen en informatie die justitie zelf beschikbaar stelde.

Op woensdagochtend volgde opnieuw een wijziging. De contactpersoon meldde dat het gesprek met de
rechter-commissaris niet in Assen, Arnhem of Zwolle zou plaatsvinden, maar via een televerbinding vanuit
het cellencomplex. Eerst was dus sprake van Oost-Nederland, vervolgens van Assen, en uiteindelijk van
een digitale verbinding vanuit de celomgeving zelf. Voor iemand die vastzit, is dat niet slechts verwarrende
logistiek. Het bevestigt vooral het beeld dat niemand werkelijk regie voerde, dat informatie voortdurend
verschoof en dat de procedure belangrijker was geworden dan de inhoudelijke waarheid. Juist waar
helderheid, voortvarendheid en controle noodzakelijk waren, ontstond een systeem van schuivende
mededelingen en bestuurlijke gemakzucht.

Nog veelzeggender was dat de contactpersoon zelf aangaf grote moeite te hebben gehad om de benodigde
basisinformatie te verkrijgen. Hij had naar eigen zeggen vijf tot zes uur rondgebeld met Assen, Zwolle en
Arnhem om een basisnummer, zaaknummer of inzicht in de casus te krijgen. Pas na die uren lukte het om
de informatie boven tafel te krijgen. Dat is onthutsend. Als zelfs een contactpersoon namens justitie uren
nodig heeft om elementaire dossierinformatie te vinden, hoe kan dan worden volgehouden dat de
aanhouding en voortgezette vrijheidsbeneming zorgvuldig en voortvarend waren onderbouwd?
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Betrokkene gaf aan dat deze gang van zaken niet op zichzelf stond, maar paste in een patroon dat zich al
maanden voordeed. Hij verstrekte zelf telkens duidelijkheid, vroeg om dezelfde helderheid terug en wilde
concreetweten waarop hetvermeende misverstand of het verwijt van niet-naleving precies was gebaseerd.
Die duidelijkheid bleef echter uit. In plaats van een controleerbare uitleg ontving hij losse mededelingen,
indirecte berichten en onvolledige informatie.

Volgens betrokkene hing de gestelde schending van voorwaarden mede samen met onduidelijkheden rond
afspraken en een eerdere zitting. Juist de gang van zaken rond de annulering van die zitting vormde een
belangrijk onderdeel van zijn bewijs dat sprake was van een misverstand. Over die annulering was volgens
hem niet op behoorlijke, formele en eenduidige wijze gecommuniceerd. De informatie had hem slechts
bereikt via tweedelijnsberichten, namelijk via WhatsApp en e-mail, en dan uitsluitend voor zover het de
annulering zelf betrof.

Over het vervolg, de consequenties van de annulering, eventuele nieuwe verplichtingen of de vraag welke
afspraken daarna precies golden, ontbrak heldere en sluitende informatie. Dat maakt het verwijt des te
wranger. Betrokkene werd geconfronteerd met aanhouding wegens het niet-nakomen van voorwaarden,
terwijl juist de inhoud, herkomst en geldigheid van die voorwaarden voor hem niet deugdelijk kenbaar
waren gemaakt. Dat is de kern van de omgekeerde wereld: de burger wordt afgerekend op vermeende
onduidelijkheid, terwijl die onduidelijkheid in belangrijke mate door het systeem zelf is veroorzaakt.

Daarmee ontstaat de kern van de omgekeerde wereld. De burger wordt aangehouden omdat hij afspraken
niet zou zijn nagekomen, terwijl de overheid zelf niet in staat blijkt om snel, helder en controleerbaar te
benoemen welke afspraak precies is geschonden en waarop dat verwijt rust. De burger vraagt
duidelijkheid, maar krijgt mist. De burger biedt bewijs aan, maar het wordt niet direct onderzocht. De burger
wordt vastgezet wegens vermeende tekortkoming in naleving, terwijl het systeem zelf tekortschiet in
communicatie, dossierbeheer en basale voortvarendheid.

Dit is meer dan absurd. Het is bestuurlijk beschamend en schandalig. Macht zonder zelfkritiek wordt
stomp. Procedure zonder gezond verstand wordt dom. En gezagsuitoefening zonder de bereidheid om een
mogelijk misverstand onmiddellijk te toetsen, wordt gevaarlijk. Hier lijkt niemand de simpele vraag centraal
te hebben gezet die alles had moeten beheersen: klopt dit eigenlijk wel?

7. Woensdag: tien minuten rechter-commissaris, daarna naar huis

Na ongeveer tien minuten schermcontact met de rechter-commissaris kon betrokkene naar huis. Die
uitkomst zegt veel. Na dagen van aanhouding, opsluiting, verwarring, medische vertraging, geweigerd
contact en procedurele mist, was een kort digitaal contact kennelijk voldoende om de vrijheidsbeneming
te beéindigen. Dat betekent niet automatisch dat elke voorafgaande stap juridisch onrechtmatig was, maar
het maakt de proportionaliteitsvraag onontkoombaar. Als tien minuten toetsing genoeg zijn om iemand te
laten gaan, waarom is dan niet op maandag direct serieus gekeken naar het aangeboden bewijs en het
gestelde misverstand?

De vrijlating werd bovendien niet behoorlijk afgehandeld. Betrokkene kwam naar buiten zonder geld,
telefoon en andere praktische middelen. Bij wijze van coulance werd hem een buskaart verstrekt. Dat
woord, coulance, wringt. Alsof iemand die na vrijheidsbeneming zonder praktische middelen wordt
heengezonden een gunst ontvangt wanneer hij een buskaart krijgt. In werkelijkheid had de organisatie die
hem had vastgehouden ook de verantwoordelijkheid om de overgang naar vrijheid menswaardig en
praktisch uitvoerbaar te maken.

Ondanks eerdere toezeggingen werd het familielid niet gebeld om te melden dat het misverstand uit de
lucht was en dat betrokkene vrij was. Opnieuw hetzelfde patroon: toezegging, afhankelijkheid, nalaten. De
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buitenstaander die bij het gesprek met de rechter-commissaris aanwezig was, kon volgens betrokkene niet
anders dan beamen dat de gang van zaken schandalig was en volledig buiten proportie. Die beoordeling is
begrijpelijk. Niet vanwege één foutmoment, maar vanwege de opeenstapeling van nalatigheid, starheid en
gebrek aan menselijke reflectie.

Omdat het familielid opnieuw niet was geinformeerd en betrokkene bij zijn vrijlating niet beschikte over zijn
telefoon, geld of andere praktische middelen, werd hij feitelijk aan zijn lot overgelaten. Uiteindelijk moest
hij de straat oversteken en bij een garagebedrijf vragen of hij “even naar huis” mocht bellen. Dat ene beeld
vat de absurditeit van de hele gang van zaken samen.

lemand wordt uit huis gehaald op basis van een vermeende overtreding die volgens hem vanaf het eerste
moment op een aantoonbaar misverstand berustte. Hij krijgt niet direct de gelegenheid dat misverstand
met beschikbaar bewijs te weerleggen. Hij wordt vervolgens dagenlang vastgehouden, krijgt zijn medicatie
te laat en onvolledig, wordt beperkt in normaal contact met familie en juridische ondersteuning, krijgt geen
adequate tandheelkundige beoordeling na een acute klacht, en wordt uiteindelijk na ongeveer tien minuten
digitale toetsing door de rechter-commissaris heengezonden.

Daarna volgt geen behoorlijke afronding, geen adequate overdracht, geen telefoontje aan het familielid
ondanks eerdere toezeggingen, en geen praktische zorg om hem daadwerkelijk thuis te laten komen. In
plaats daarvan staat hij zonder telefoon en zonder geld op straat, bij het cellencomplex in Assen, terwijl zijn
thuissituatie ongeveer 85 kilometer verderop ligt. Dat hij vervolgens bij een willekeurig garagebedrijf moet
vragen om naar huis te mogen bellen, maakt pijnlijk zichtbaar hoezeer de menselijke maat uit het proces
was verdwenen.

Dat is geen volwassen rechtsstatelijke afhandeling. Dat is een keten van institutioneel falen met een
buskaart als schaamlap.

Conclusie: niet alleen fout, maar moreel armoedig

Schandaligheid als patroon

De gebeurtenissen van 11 tot en met 13 mei laten geen reeks losse misverstanden zien, maar een pijnlijk
en terugkerend patroon. Steeds wanneer betrokkene vroeg om inhoudelijke controle, volgde een verwijzing
naar procedure. Steeds wanneer hij vroeg om communicatie, volgde vertraging. Steeds wanneer hij vroeg
om praktische zorg, volgde weigering, uitstel of een halfslachtige oplossing. Steeds wanneer hij vroeg om
duidelijkheid, bleek het systeem zelf die duidelijkheid niet te hebben. En toch bleef datzelfde systeem
doorgaan met het zwaarste middel dat het in deze context had: vrijheidsbeneming.

Daarin ligt de kern van de SCHANDALIGHEID. Niet slechts in één fout, één miscommunicatie of één
ongelukkig moment, maarin de opeenstapeling van nalatigheid, gemakzucht en bestuurlijke hardheid. Een
burger werd uit zijn woning gehaald wegens vermeend niet-nakomen van voorwaarden, terwijl hij vanaf het
eerste moment aangaf dat hij bewijs had waaruit zou blijken dat sprake was van een misverstand. In plaats
van die informatie onmiddellijk serieus te nemen, werd hij meegenomen. Niet naar een open gesprek
waarin het misverstand kon worden besproken, maar naar een cellencomplex.

De absurditeit zit in de samenhang. Eerst is er de mondelinge toezegging, gedaan in aanwezigheid van
familie, dat de zaak in Assen besproken kon worden. Daarna blijkt Assen geen plek voor uitleg, maar een
plek voor opsluiting. Vervolgens is er medicatie die vooraf is meegenomen, bij binnenkomst netjes wordt
opgeborgen en tijdig wordt opgevraagd, maar pas vele uren later en bovendien in een betwiste dosering
wordt aangeboden. Daarnavolgt familiecontact dat wel wordt toegezegd, maar pas laat, beperkt en zonder
behoorlijke privacy tot stand komt. Juridisch contact wordt geweigerd. Tandheelkundige pijn na een
afgebroken tand wordt afgedaan met paracetamol. Een contactpersoon namens justitie moet zelf vijf tot
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zes uur rondbellen om basisinformatie, zaakgegevens en dossierinzicht te verkrijgen. En uiteindelijk
beéindigt de rechter-commissaris na ongeveer tien minuten schermcontact de vrijheidsbeneming.

Wie dit overziet, kan moeilijk volhouden dat hier sprake was van een zorgvuldig, proportioneel en
menswaardig proces. Het meest verontrustende is misschien niet eens dat er fouten zijn gemaakt. Fouten
kunnen gebeuren. Het meest verontrustende is dat er kennelijk zo weinig innerlijke correctie optrad. Waar
was het moment waarop iemand zei: wacht, laten we eerst controleren of dit klopt? Waar was het moment
waarop iemand besefte dat een extra dag cel geen administratieve bijzaak is, maar een diep ingrijpende
aantasting van iemands vrijheid? Waar was het moment waarop een functionaris de menselijke
werkelijkheid belangrijker vond dan het gemak van het formulier?

Een rechtsstaat wordt niet alleen bedreigd door grote misdrijven, politieke ontsporingen of spectaculaire
machtsmisbruikzaken. Zij wordt ook uitgehold door kleine, dagelijkse vormen van gedachteloosheid. Door
mensen die een opdracht uitvoeren zonder de inhoud te toetsen. Door systemen die contact beloven maar
niet organiseren. Door artsen en functionarissen die vertraging normaliseren. Door medewerkers die een
burger behandelen als dossiernummer in plaats van als mens. Juist daarin schuilt het gevaar: het kwaad
hoeft niet altijd luid, ideologisch of bewust kwaadaardig te zijn. Soms verschijnt het als routine, als vinkje,
als “zo doen wij dat hier”, als “daar ga ik niet over”.

Dombheid is in zo’n omgeving niet onschuldig. Slaafse volgzaamheid is niet neutraal. Gebrek aan moreel
besef is geen privékarakterkwestie meer wanneer het plaatsvindt binnen een structuur die mensen kan
opsluiten. Wie in zo’n structuur werkt, draagt verantwoordelijkheid voor meer dan het doorgeven van
formulieren en het volgen van interne lijnen. Hij of zij draagt verantwoordelijkheid voor de concrete mens
die afhankelijk is gemaakt van dat systeem.

De kernles is eenvoudig en streng: wie de macht heeft om vrijheid af te nemen, heeft de plicht om sneller,
zorgvuldiger en menselijker te handelen dan ieder ander. Niet trager. Niet botter. Niet verscholen achter
interne lijnen, onvolledige dossiers of procedurele schijnzekerheid. In deze casus lijkt precies het
omgekeerde te zijn gebeurd. De overheid vroeg gehoorzaamheid, maar bood zelf geen helderheid. Zij eiste
naleving, maar leverde zelf gebrekkige communicatie. Zij beriep zich op procedure, maar miste
proportionaliteit. Zij hield iemand vast, maar organiseerde basale zorg, contact en controle onvoldoende.

Daarom verdient deze zaak geen zachte samenvatting. Zij verdient een harde kwalificatie: dit was een
disproportionele, onzorgvuldige en moreel armoedige gang van zaken. Een systeem dat na drie dagen en
tien minuten toetsing iemand naar huis laat gaan, had veel eerder moeten luisteren. Een systeem dat zo
snel kan opsluiten, maar zo traag kan controleren, moet niet tevreden zijn met uitleg achteraf. Het moet
zichzelf afvragen waarom het zo vanzelfsprekend werd gevonden om een mens vast te houden terwijl de
waarheid nog niet eens behoorlijk was opgezocht.
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