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Colofon 

 

 

Titel: Soevereiniteit als Dekmantel 

 

 

Ondertitel: Een documentair boekwerkje over framing, feiten en het kind achter het dossier 

Vorm: korte documentair-literaire reconstructie. 

Bronbasis: aangeleverde producties, procesnotities en correspondentie. 

Opmerking: namen van private personen zijn in de hoofdtekst zoveel mogelijk functioneel of algemeen 
gehouden. De tekst behandelt de aangeleverde claims als dossierstellingen en moreel-juridische 
vragen. 
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Noot vooraf 

Dit boekwerkje is geschreven als een toegankelijke, documentair-literaire bewerking van een reeks 
aangeleverde stukken. Het is geen klassieke roman met verzonnen spanning, maar ook geen koude 
juridische nota. Het kiest een tussenweg: een helder verhaal voor de lezer die wil begrijpen hoe een 
woord, een dossier en een kind met elkaar verbonden kunnen raken. 

De centrale gedachte is eenvoudig. Niet ieder mens die het woord soevereiniteit gebruikt, vormt 
een gevaar. Soms gebruikt iemand dat woord juist om menselijke waardigheid, ouderlijke 
verantwoordelijkheid, geweten en recht te benoemen. Wanneer zo'n woord daarna door instituties 
wordt geladen met dreiging, extremisme of anti-institutioneel gedrag, ontstaat een gevaarlijke 
verschuiving. Dan hoeft men niet meer precies naar de feiten te kijken. Dan volstaat het etiket. 

De aangeleverde stukken spreken over Kampen, 4 november 2024, over een minderjarige (nog geen 
8 jaar oud), over ouders, over Jeugdzorg, over een wethouder, over aangiften, over het Openbaar 
Ministerie, over NIFP, over rechterlijke communicatie, over AIVD/NCTV-beeldvorming, en vooral over 
de vraag waarom de kern van de zaak niet als vertrekpunt wordt genomen. 

Dit boekwerkje volgt die vraag. Het wil niet schreeuwen waar het kan uitleggen. Het wil niet 
ingewikkelder zijn dan nodig. Het wil zichtbaar maken hoe een zaak kan kantelen wanneer de 
boodschapper belangrijker wordt gemaakt dan de boodschap. 

Soevereiniteit als Dekmantel is een documentair boekwerkje over een zaak waarin een kind, 
ouders, een getuige, een wethouder en meerdere instanties in een harde botsing terechtkomen. De 
kernvraag is eenvoudig: wat gebeurt er wanneer een melding over mogelijke vrijheidsberoving of 
kinderhandel niet centraal wordt onderzocht, maar de melder zelf onderwerp wordt van verdenking? 

Het boekwerkje laat zien hoe het woord soevereiniteit kan verschuiven van menselijke waardigheid 
naar veiligheidslabel. Zodra dat gebeurt, verandert de blik. De getuige wordt risico. De aangifte wordt 
achtergrond. De bestuurlijke vraag verdwijnt achter beeldvorming. 

Geschreven op toegankelijk MBO+-niveau biedt dit boekwerkje geen lichte vorm zoals die van een 
klassieke roman, maar een heldere documentair-literaire reconstructie. Het vraagt om feiten, bewijs, 
hoor en wederhoor, en bovenal om terugkeer naar de eerste vraag: waar is het kind in het dossier 
gebleven? 
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Proloog - Het woord dat verdacht werd 

Het begon niet met een ingewikkeld juridisch begrip. Het begon ook niet met een theorie over de 
staat. Het begon met een kind. 

Een kind hoort geen dossier te zijn. Een kind hoort niet te verdwijnen achter woorden als procedure, 
veiligheid, maatregel of ketenoverleg. Een kind hoort gezien te worden als levend mens. Precies daar 
begint dit boekwerkje. Niet bij het woord soevereiniteit, maar bij de vraag waarom dat woord later zo 
belangrijk werd gemaakt. 

Want een woord kan helpen. Een woord kan iemand beschermen. Het woord soevereiniteit kan 
betekenen dat een mens niet zomaar bezit is van een systeem. Het kan betekenen dat ouders niet 
slechts uitvoerders zijn van beleid, maar dragers van verantwoordelijkheid. Het kan betekenen dat een 
geweten niet door een formulier wordt vervangen. 

Maar een woord kan ook worden omgedraaid. Dan wordt het geen bescherming meer, maar 
verdenking. Dan zegt men niet meer: deze mens spreekt over waardigheid. Men zegt: deze mens hoort 
bij een risicocategorie. Dan verschuift de aandacht. Niet de gebeurtenis staat nog centraal, maar de 
persoon die haar benoemt. 

In dit verhaal gebeurt precies dat. Een kind wordt uit huis gehaald. Ouders en betrokkenen spreken 
over onrecht. Er volgen aangiften en stukken. Er worden namen genoemd van instanties en 
bestuurders. De vraag wordt gesteld of sprake is van vrijheidsberoving, kinderhandel of ernstig 
bestuurlijk misbruik. Maar in plaats van die vraag open en feitelijk te onderzoeken, groeit een ander 
verhaal. 

Dat andere verhaal heet: soevereiniteit. 

Niet als zuiver begrip. Niet als menselijke waardigheid. Maar als verdachtmaking. Als mist. Als 
dekmantel. 

 

 

En zodra de mist dik genoeg is, hoeft bijna niemand meer te vragen waar het kind 
is gebleven. 
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Hoofdstuk 1 - Het beginpunt is een kind 

Wie een zaak eerlijk wil begrijpen, moet bij het eerste feit beginnen. Niet bij de grootste woorden. 
Niet bij de laatste aanklacht. Niet bij een krantenkop. Het eerste feit is hier: een minderjarige in 
Kampen, op 4 november 2024. 

Volgens de aangeleverde stukken is dit het vertrekpunt. Daar begint de hele lijn van vragen. Wat 
gebeurde er met het kind? Wie nam het besluit? Wie droeg verantwoordelijkheid? Welke 
bevoegdheden werden gebruikt? Welke feiten lagen eraan ten grondslag? En vooral: is daarna 
werkelijk onderzocht of die handeling rechtmatig was? 

Dat zijn eenvoudige vragen. Ze vragen geen geloof in een theorie. Ze vragen alleen rechtsstatelijke 
nuchterheid. Als een kind wordt weggehaald, moet de grondslag helder zijn. Niet ongeveer helder. Niet 
achteraf verklaard met algemene zorgen. Helder. Schriftelijk. Controleerbaar. Toetsbaar. 

In het gewone leven begrijpt iedereen dit. Als iemand een fiets meeneemt, vraagt men: van wie was 
die fiets, wie nam hem mee, waarom, en met welk recht? Bij een kind moet die vraag vele malen 
zwaarder wegen. Een kind is geen zaak. Een kind is geen map. Een kind heeft een lijf, angst, 
herinnering, loyaliteit, hechting en vertrouwen. Wie daar ingrijpt, grijpt in in een leven. 

De ouders, zo volgt uit de stukken, hebben de situatie niet stilgehouden. Er wordt verwezen naar 
aangiften. Er wordt verwezen naar meldingen. Er wordt verwezen naar pogingen om de gebeurtenis 
juridisch zichtbaar te maken. De kernstelling is dat deze aangiften en meldingen niet de centrale 
plaats kregen die zij volgens de betrokkenen hadden moeten krijgen. 

Daar begint de eerste breuk. Niet bij de toon van een brief. Niet bij de stijl van de schrijver. Niet bij 
het woord soevereiniteit. De eerste breuk ontstaat wanneer de gebeurtenis zelf niet langer het vaste 
middelpunt is. 

Zodra het kind niet meer het beginpunt is, ontstaat ruimte voor alles wat daarna volgt: interpretatie, 
beeldvorming, dossierbouw en rolverwisseling. Dan kan de vraag worden verschoven van: wat is er 
met het kind gebeurd? naar: wie is deze man die daarover blijft schrijven? 

Dat lijkt misschien een klein verschil. In werkelijkheid is het alles. 

Want de rechtsstaat begint bij feiten. Als de feiten niet worden vastgesteld, wordt recht een 
taalspel. Dan kan iedere partij een eigen verhaal maken en het hardste verhaal wint. De aangeleverde 
stukken verzetten zich precies tegen dat mechanisme. Zij zeggen: begin bij het kind. Begin bij 4 
november 2024. Begin bij de handeling. Begin bij bevoegdheid. Begin bij bewijs. 

Pas daarna mag men spreken over personen, woorden, toon en risico. 
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Hoofdstuk 2 - De melding die niet centraal kwam te staan 

Een melding is in een rechtsstaat niet zomaar een geluid. Een aangifte is niet zomaar papier. Zij is 
een signaal aan de overheid: hier ligt mogelijk een strafbaar feit, onderzoek dit. 

Volgens de stukken deden de ouders aangifte. Ook wordt melding gemaakt van een latere online 
aangifte door de schrijver als getuige. Dat maakt de zaak in beginsel overzichtelijk. Er is een concrete 
gebeurtenis. Er zijn concrete betrokkenen. Er is een aangifte. Er is dus een route: onderzoeken, horen, 
toetsen, vaststellen. 

Maar het verhaal dat uit de documenten spreekt, is anders. Daarin lijkt de melding niet het begin 
van onderzoek naar de kern, maar het begin van een omkering. Niet de gemelde gebeurtenis wordt 
leidend. De aandacht verplaatst zich naar degene die blijft wijzen op die gebeurtenis. 

Dit is een bekend patroon in conflicten met macht. Iemand zegt: kijk naar wat daar gebeurt. De 
macht zegt: kijk naar degene die dat zegt. Daarmee verandert de richting van het licht. De vraag naar 
de handeling wordt een vraag naar de persoon. Zijn toon. Zijn woorden. Zijn overtuigingen. Zijn risico. 
Zijn vermeende profiel. 

Voor een MBO+-lezer is dit goed te vergelijken met een bedrijf waar iemand een veiligheidsfout 
meldt. Stel: een medewerker zegt dat een machine gevaarlijk is. In plaats van de machine stil te zetten 
en te onderzoeken, gaat de directie kijken of die medewerker wel prettig communiceert, of hij vaker 
klaagt, of hij misschien een lastige houding heeft. Dan is de veiligheidsvraag verdwenen. Het systeem 
onderzoekt zichzelf niet, maar onderzoekt de melder. 

Dat is de kern van de rolomkering. 

In de stukken wordt die rolomkering scherp benoemd. De ouders en het kind zouden de primaire 
betrokkenen zijn. De schrijver positioneert zichzelf als getuige en juridisch adviseur. Toch wordt juist 
hij onderwerp van druk, onderzoek en verdenking. Dat roept de vraag op: waarom? 

Er zijn twee mogelijkheden. De eerste is dat er concrete strafbare feiten zijn gepleegd door de 
schrijver. Dan moet dat helder worden aangetoond. De tweede is dat zijn taal, zijn volharding en zijn 
beschuldigingen zo ongemakkelijk waren dat het systeem hem ging behandelen als probleemdrager. 
Dan gaat het niet meer om waarheid, maar om beheersing. 

Dit boekwerkje onderzoekt die tweede mogelijkheid als centrale lijn: niet omdat zij bewezen moet 
worden door toon, maar omdat zij uit de structuur van het dossier naar voren komt. De kern wordt niet 
opgehelderd. De getuige wordt belast. De term soevereiniteit wordt bijgehaald. En de bestuurlijke 
vraag naar het kind raakt bedekt. 

Zo wordt een melding langzaam een spiegel. Niet alleen van wat er met een kind kan gebeuren, 
maar van wat een systeem doet wanneer het zelf onderwerp van onderzoek zou moeten worden. 
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Hoofdstuk 3 - De wethouder en de bestuurlijke muur 

In de aangeleverde stukken krijgt de wethouder een bijzondere plaats. Niet als losstaand 
personage, maar als symbool van bestuurlijke nabijheid. Een wethouder is geen verre macht. Hij staat 
dichtbij de gemeente, de lokale uitvoering, de publieke verantwoordelijkheid. Juist daarom is de vraag 
zwaar: wat gebeurt er wanneer een wethouder wordt genoemd in verband met een beschuldiging van 
kinderhandel, vrijheidsberoving of bestuurlijk afdekken? 

Een beschuldiging is nog geen bewijs. Dat moet helder blijven. Maar een beschuldiging over een 
kind, gedaan in een concrete context, vraagt wel om een zichtbare, serieuze en controleerbare 
behandeling. Niet omdat de beschuldigde al schuldig is, maar omdat het onderwerp zo zwaar is dat 
wegkijken zelf gevaarlijk wordt. 

Volgens de stukken is juist dat de pijn. De wethouder en betrokken instanties zouden de 
beschuldigingen als ongegrond hebben neergezet. Tegelijk wordt erop gewezen dat er aangifte bestaat 
en dat de centrale getuige niet op de normale manier lijkt te zijn gehoord. Dan ontstaat een wrange 
situatie: de bestuurlijke partij kan zeggen dat het onjuist is, terwijl de melder zegt dat het nooit 
werkelijk is onderzocht. 

In een gezonde rechtsorde moet zo'n botsing worden opgelost door feitenonderzoek. Niet door 
public relations. Niet door een krant. Niet door een sfeerbeeld. Niet door het woord soeverein op de 
melder te plakken. Gewoon: wie wist wat, wanneer, op basis waarvan, met welke bevoegdheid, en 
waar is het kind? 

De bestuurlijke muur ontstaat wanneer die vragen geen opening vinden. Brieven gaan rond. 
Dossiers worden groter. Namen van instanties verschijnen: gemeente, Jeugdzorg, politie, OM, 
rechtbank, NIFP. Maar hoe meer instanties in beeld komen, hoe minder het oorspronkelijke kind 
zichtbaar lijkt te worden. 

Dat is het vreemde van systeemzaken. Een mens kan verdwijnen juist doordat er zoveel papier over 
hem of haar ontstaat. Er komt een map, een registratienummer, een contactpersoon, een processtuk, 
een reactie, een doorgeleiding, een beoordeling. En toch blijft de hoofdvraag liggen. 

De schrijver in dit boekwerkje ervaart dat als bestuurlijke afdekking. Hij ziet een overheid die snel 
reageert op zijn woorden, maar langzaam of niet op de kern van zijn melding. Hij ziet een wethouder 
die als slachtoffer in beeld kan komen, terwijl het kind volgens hem het eerste slachtoffer is. Hij ziet 
media die de bestuurlijke versie oppakken, terwijl eerdere meldingen volgens hem genegeerd bleven. 

Of men hem sympathiek vindt, doet er op dat moment minder toe. De vraag is of zijn kernvraag 
recht heeft op onderzoek. Een rechtsstaat hoort ook lastige melders serieus te nemen. Misschien juist 
lastige melders. Want echte misstanden komen zelden in keurige taal binnen. Zij komen vaak binnen 
in woede, wanhoop, herhaling en overmatige documentatie. 

De bestuurlijke muur wordt dan niet alleen gebouwd uit stenen. Zij wordt gebouwd uit beleefde 
stiltes, uit afwachtende reacties, uit verwijzingen naar procedures, en uit de suggestie dat de melder 
zelf het probleem is. 
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Hoofdstuk 4 - Het etiket soeverein 

Het woord soevereiniteit heeft meerdere lagen. In gewone taal betekent het zelfstandigheid, 
hoogste bevoegdheid, niet afhankelijk zijn van een ander. Staten noemen zichzelf soeverein. Koningen 
worden met soevereiniteit verbonden. Ook het volk wordt in democratische zin vaak als bron van 
soevereiniteit gezien. 

Maar in de huidige tijd heeft het woord in Nederland een tweede leven gekregen. Het wordt 
regelmatig gekoppeld aan mensen die de overheid afwijzen, regels niet erkennen of zich buiten het 
systeem plaatsen. In rapporten van overheid en veiligheidsdiensten is het woord verbonden geraakt 
met risico, anti-institutioneel denken en soms dreiging. 

Daar zit de kern van dit boekwerkje. Niet omdat het woord nooit problematisch gebruikt kan 
worden. Natuurlijk kan ieder woord misbruikt worden. Maar wanneer een woord alleen nog door de 
veiligheidsbril wordt bekeken, verdwijnt de oorspronkelijke betekenis. Dan wordt soevereiniteit niet 
meer gelezen als menselijke waardigheid of gewetensvrijheid, maar als waarschuwing. 

Volgens de stukken is dit precies wat gebeurt. De schrijver stelt dat hij het woord gebruikt vanuit 
mensenrechten, integriteit, moraliteit en de beschermwaardigheid van de levende mens. Hij wijst op 
EVRM, IVBPR en het beginsel dat de staat niet eigenaar is van de mens. Maar volgens hem lezen 
instanties zijn taal door het filter van AIVD/NCTV-beeldvorming. Daardoor wordt zijn gebruik van 
soevereiniteit niet onderzocht op inhoud, maar op dreiging. 

Dat is alsof iemand het woord vrijheid gebruikt en men alleen nog denkt aan opstand. Alsof iemand 
het woord geweten gebruikt en men alleen nog denkt aan ongehoorzaamheid. Taal verliest dan haar 
openheid. Zij wordt politietaal. 

Voor de lezer is het belangrijk dit verschil vast te houden. Er is een groot verschil tussen iemand die 
geweld wil plegen en iemand die fundamentele vragen stelt over macht. Er is een groot verschil tussen 
weigering van elke rechtsorde en kritiek op een onrechtmatige handeling. Er is een groot verschil 
tussen extremisme en morele vasthoudendheid. 

Wanneer die verschillen verdwijnen, ontstaat framing. Framing betekent dat een kader bepaalt wat 
men nog kan zien. Wie eenmaal als soeverein-risico wordt gelezen, hoeft niet meer inhoudelijk te 
worden gevolgd. Zijn documenten worden dan niet gelezen als bewijsaanbod, maar als symptoom. 
Zijn juridische vragen worden niet behandeld als vragen, maar als tekenen van radicalisering. Zijn 
verzet wordt niet begrepen als reactie op een gemelde gebeurtenis, maar als aanval op het systeem. 

In dit boekwerkje is soevereiniteit daarom niet het onderwerp als theorie. Het is het onderwerp als 
dekmantel. Het woord wordt groot gemaakt, zodat het kind kleiner wordt. Het profiel wordt 
belangrijker dan de gebeurtenis. De melder wordt belangrijker dan de melding. 

Dat is de omkering. 
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Hoofdstuk 5 - Van getuige naar verdachte 

Een getuige zegt: ik heb iets gezien, gehoord of vastgesteld. Een verdachte hoort: u wordt zelf van 
iets beschuldigd. Tussen die twee posities ligt een wereld van verschil. 

Volgens de aangeleverde stukken ziet de schrijver zichzelf als getuige van een kernfeit: de 
vrijheidsberoving of onttrekking van een minderjarige in Kampen. Vanuit die positie schrijft hij, vraagt 
hij, dringt hij aan, documenteert hij en probeert hij instanties te bewegen tot onderzoek. 

Maar ergens in het traject verschuift zijn positie. Hij wordt niet langer vooral gelezen als getuige, 
maar als verdachte. De verdenking lijkt te gaan over bedreiging, doxing en later ook over de bredere 
duiding van zijn houding, woorden en profiel. Daarbij komt het thema soevereiniteit terug, net als 
vragen rond extremisme, recidive en NIFP-onderzoek. 

Voor een gewone lezer is dit moeilijk te volgen, maar de kern is simpel: de schrijver zegt dat hij een 
misstand meldt. De overheid zegt dat zijn manier van melden zelf strafrechtelijk relevant kan zijn. De 
vraag is dan niet alleen wat hij geschreven heeft, maar ook of de context eerlijk is meegenomen. 

Context is geen versiering. Context bepaalt betekenis. Een zin die los wordt geknipt uit een 
noodmelding kan dreigender lijken dan dezelfde zin binnen een betoog over 
mensenrechtenschendingen. Een stevige waarschuwing kan als bedreiging worden gelezen als men 
de aanleiding weglaat. Een vraag over strafrechtelijke gevolgen kan als intimidatie worden gelezen 
wanneer men niet laat zien dat de schrijver juist een juridische coversatie voert. 

Dat betekent niet dat iedere scherpe zin veilig is. Woorden kunnen grenzen overschrijden. Maar een 
rechtsstaat hoort zorgvuldig te onderzoeken welke betekenis woorden hebben binnen hun concrete 
verband. Zeker wanneer de persoon zegt dat hij handelde vanuit een hulpvraag, getuigenpositie en 
morele plicht. 

In de stukken keert steeds dezelfde klacht terug: de kernzaak blijft buiten beeld, terwijl afgeleide 
woorden zwaar worden gemaakt. Daardoor ontstaat een gevoel van onrecht. Niet alleen omdat de 
schrijver zichzelf onschuldig acht, maar omdat hij meent dat de werkelijke gebeurtenissen worden 
vervangen door een interpretatie van zijn persoon. 

Dat is een diepe vorm van macht. Wie de rol van iemand kan veranderen, verandert ook hoe 
iedereen naar hem kijkt. De getuige wordt lastig. De lastige getuige wordt risico. Het risico wordt 
verdachte. En zodra iemand verdachte is, luistert men anders naar alles wat hij zegt. 

De vraag van dit boekwerkje is dus: werd de verdenking gebouwd op feiten, of op het 
ongemak dat zijn getuigenis veroorzaakte? 
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Hoofdstuk 6 - De papieren werkelijkheid 

In moderne instellingen bestaat de werkelijkheid vaak twee keer. Er is de werkelijkheid van 
mensen: wat gebeurde, wie was erbij, wie huilde, wie zweeg, wie nam het kind mee, wie keek weg. En 
er is de papieren werkelijkheid: formulieren, processen-verbaal, besluiten, rapportages, adviezen, 
voorwaarden en registraties. 

Soms komen die twee werkelijkheden overeen. Dan werkt het recht. Maar soms groeit de papieren 
werkelijkheid los van de menselijke werkelijkheid. Dan kan een dossier er netjes uitzien terwijl de kern 
niet klopt. 

De schrijver gebruikt hiervoor het begrip Veritas Duplex: dubbele waarheid. Aan de ene kant de 
feitelijke waarheid. Aan de andere kant de institutionele waarheid. De feitelijke waarheid vraagt: wat is 
er werkelijk gebeurd? De institutionele waarheid zegt: dit is hoe het dossier het ziet. 

Wanneer die twee uit elkaar lopen, wordt het gevaarlijk. Want een burger kan bijna niet vechten 
tegen een dossier dat zichzelf bevestigt. Iedere nieuwe brief wordt gelezen door dezelfde bril. Iedere 
correctie wordt gezien als herhaling. Iedere klacht wordt een teken dat de burger moeilijk is. Het 
systeem schrijft door. 

Daarom keert ook Lex Certa terug in de stukken. Dat betekent: het recht moet duidelijk, bepaalbaar 
en voorzienbaar zijn. Mensen moeten weten waar zij aan toe zijn. Als iemand wordt aangesproken, 
moet duidelijk zijn op welk feit, welk bewijs, welke bevoegdheid en welke norm dat gebeurt. 

In dit verhaal zegt de schrijver: dat ontbreekt. Hij vraagt om stukken. Hij vraagt om concretisering. 
Hij vraagt om het dragende bewijs. Hij vraagt om de kerngebeurtenis als uitgangspunt. Hij vraagt om 
rolvastheid: ben ik getuige, verdachte, adviseur, schrijver, of iets anders? 

Dat klinkt misschien technisch, maar het is in wezen heel menselijk. Wie niet weet in welke rol hij 
wordt aangesproken, kan niet goed antwoorden. Wie niet weet welke woorden hem worden verweten, 
kan zich niet goed verdedigen. Wie niet weet welke feiten zijn vastgesteld, kan niet controleren of de 
procedure eerlijk is. 

De papieren werkelijkheid wordt vooral gevaarlijk wanneer zij menselijke onzekerheid verbergt. Een 
brief kan stellig klinken terwijl de grondslag zwak is. Een rapport kan professioneel ogen terwijl het 
context mist. Een besluit kan formeel juist lijken terwijl de morele kern ontbreekt. 

Dit boekwerkje wil daarom de papieren werkelijkheid terugbrengen naar eenvoudige vragen. Wat is 
het eerste feit? Wie is het kind? Waar zijn de ouders gehoord? Waar is de aangifte beoordeeld? Waar is 
de wethouder bevraagd? Waar is de getuige gehoord? Waar is het bewijs dat van een getuige een 
verdachte maakt? 

Zonder die vragen is papier geen recht. Dan is papier alleen macht. 
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Hoofdstuk 7 - De psychologisering van geweten 

Een van de meest gevoelige lijnen in de stukken is de betrokkenheid van het NIFP en de vraag naar 
psychologisch of psychiatrisch onderzoek. Daar moet voorzichtig over worden geschreven. Niet 
omdat onderzoek per definitie verkeerd is, maar omdat onderzoek naar een persoon een heel andere 
functie kan krijgen wanneer de kernzaak niet helder is. 

Als iemand wordt verdacht van een strafbaar feit, kan onderzoek naar persoon en gedrag onderdeel 
worden van de procedure. Maar wat gebeurt er wanneer die persoon zichzelf ziet als getuige van een 
ernstiger misstand? Wat gebeurt er wanneer zijn morele boosheid, juridische taal en aanhoudende 
documentatie niet worden gelezen als reactie op een gebeurtenis, maar als mogelijk teken van 
afwijking? 

Dan ontstaat psychologisering. Dat betekent: een inhoudelijk of moreel conflict wordt vertaald 
naar de psyche van degene die spreekt. Niet: klopt zijn melding? Maar: waarom blijft hij dit zeggen? 
Niet: is het kind rechtmatig weggehaald? Maar: wat zegt zijn volharding over hem? 

Volgens de stukken heeft de schrijver wel meegewerkt aan een eerste gesprek, vragen beantwoord 
en informatie aangeleverd. Tegelijk stelt hij dat er sprake was van vooringenomenheid en dat 
begrippen als extremisme of recidive op een vreemde manier in beeld kwamen. Zijn bezwaar is 
duidelijk: onderzoek mij niet alsof mijn geweten het probleem is, terwijl de kernzaak niet is 
onderzocht. 

Voor de lezer is dit herkenbaar. Wie boos is over onrecht, loopt altijd het risico dat zijn boosheid 
belangrijker wordt gemaakt dan het onrecht. Wie lang blijft schrijven, wordt al snel gezien als 
obsessief. Wie veel documenten maakt, wordt gezien als iemand die niet kan loslaten. Maar soms is 
niet loslaten precies wat nodig is wanneer een systeem weigert te kijken. 

Dat betekent niet dat elke vorm van volharding automatisch juist is. Mensen kunnen doorschieten. 
Taal kan te hard worden. Beschuldigingen moeten worden bewezen. Maar ook dan blijft de volgorde 
belangrijk: eerst feiten, dan duiding. Eerst gebeurtenis, dan profiel. Eerst kind, dan schrijver. 

Wanneer die volgorde wordt omgedraaid, kan psychologisch onderzoek een bestuurlijk hulpmiddel 
worden. Het zegt dan niet meer alleen iets over de persoon, maar ook over de behoefte van het 
systeem om de persoon te verklaren in plaats van zijn boodschap te onderzoeken. 

Het geweten past slecht in protocollen.  

Het spreekt soms te luid. Het herhaalt. Het weigert te stoppen. Het maakt fouten in toon omdat het 
niet leeft van toon, maar van noodzaak. Een rechtsstaat die volwassen is, kan daarmee omgaan. Zij 
vraagt niet eerst of de melder prettig is. Zij vraagt eerst of de melding waar kan zijn. 
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Hoofdstuk 8 - Media, koppen en beeldvorming 

Geen dossier leeft alleen in de rechtbank. Zodra media berichten, ontstaat een tweede rechtszaal: 
de publieke indruk. Een kop kan iemand vastzetten voordat een rechter iets heeft vastgesteld. 

In de stukken wordt geklaagd over krantenkoppen waarin het woord soeverein wordt verbonden 
aan bedreiging. Dat is precies het soort combinatie dat blijft hangen. Veel lezers onthouden niet de 
details. Zij onthouden: soeverein, bedreiging, ambtenaren. Daarmee is de persoon al geplaatst in een 
categorie. 

Dat is machtige taal. Een krant hoeft niet te bewijzen zoals een rechtbank dat moet. Een krant 
vertelt, selecteert, vat samen. Maar juist daarom is zorgvuldigheid belangrijk. Zeker wanneer het om 
zware beschuldigingen, kinderen, bestuurders en strafrecht gaat. 

Volgens de schrijver is de media-aandacht scheef. De wethouder kan als geïntimideerde 
bestuurder in beeld komen, terwijl eerdere meldingen over het kind en de aangiften niet dezelfde 
aandacht kregen. Als dat klopt, ontstaat een probleem van perspectief. Niet omdat een wethouder 
geen bescherming verdient, maar omdat een kind dat zeker verdient. 

De publieke vraag wordt dan: wie mag slachtoffer heten? De bestuurder die zich bedreigd voelt? De 
ouders die hun kind kwijt zijn? Het kind zelf? De getuige die zegt dat hij wordt geframed? Een eerlijk 
verhaal hoeft die posities niet meteen tegen elkaar uit te spelen. Het moet wel de volgorde bewaken. 
Een kind dat uit huis wordt gehaald, vormt een zwaarder beginpunt dan bestuurlijke reputatieschade. 

Media werken vaak met herkenbare patronen. Een overheid geldt als betrouwbare bron. Een 
wethouder heeft een functie. Een burger met ongebruikelijke taal klinkt vreemd. Een woord als 
soevereiniteit roept al snel associaties op. Daardoor hoeft de framing niet eens bewust te zijn. Zij 
gebeurt bijna vanzelf. 

Maar vanzelf is niet onschuldig. Juist automatische beeldvorming kan gevaarlijk zijn. Zij maakt van 
een mens een type. Van een zaak een frame. Van een vraag een bedreiging. Van een getuige een 
verdachte. 

In dit boekwerkje staat daarom niet alleen de overheid onder kritiek, maar ook de publieke taal 
eromheen. Want als de taal eenmaal kantelt, kantelt de waarneming mee. Dan leest men 
documenten niet meer als noodkreten, maar als bewijs van radicaliteit. Dan worden juridische 
verwijzingen niet meer gezien als poging tot recht, maar als symptoom van wantrouwen. 

En zo kan een samenleving leren wegkijken terwijl zij denkt dat zij geïnformeerd wordt. 
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Hoofdstuk 9 - De dekmantel 

Een dekmantel is iets dat bedekt. Het hoeft niet altijd een groot complot te zijn. Soms is een 
dekmantel een gewoon werkend mechanisme. Een woord, een procedure, een rapport, een overleg, 
een mediabeeld. Iets dat ervoor zorgt dat het zicht op de kern verdwijnt. 

In dit boekwerkje is soevereiniteit die dekmantel. Niet omdat het woord zelf fout is, maar omdat het 
woord in een verkeerde rol wordt gezet. Het wordt gebruikt als lens waardoor de schrijver wordt 
bekeken. Daardoor hoeft men minder scherp naar het kind, de ouders, de aangiften, de wethouder, 
Jeugdzorg en de bestuurlijke besluitvorming te kijken. 

De schrijver stelt dat AIVD/NCTV-beeldvorming hierbij een belangrijke rol speelt. In die 
beeldvorming wordt soevereiniteit verbonden met risico. Daardoor kan een lokale of juridische 
kwestie worden opgetild naar een veiligheidskader. En zodra iets veiligheidskader wordt, verandert 
alles. Vragen worden dreiging. Kritiek wordt ondermijning. Afwijkende taal wordt signaal. Volharding 
wordt escalatie. 

Dat is de echte kracht van het frame. Het hoeft niet te bewijzen dat de kernmelding onjuist is. Het 
hoeft alleen de melder onbetrouwbaar of gevaarlijk genoeg te maken. Daarna zakt zijn boodschap 
vanzelf in waarde. 

Voor een rechtsstaat is dat een ramp. Want de rechtsstaat hoort niet te werken op basis van 
reputatie, toon of etiket. Zij hoort te werken op basis van feiten, bevoegdheid, bewijs en 
proportionaliteit. Een onaangename melder kan gelijk hebben. Een nette bestuurder kan ongelijk 
hebben. Een ingewikkeld document kan een echte vraag bevatten. Een ongemakkelijk woord kan naar 
een fundamenteel recht wijzen. 

Het dekmantelmechanisme bestaat uit vier stappen. 

Eerst is er een kernfeit: een kind wordt weggehaald en betrokkenen spreken van vrijheidsberoving 
of kinderhandel. 

Daarna komt de melding: ouders en getuige proberen het feit juridisch zichtbaar te maken. 

Vervolgens komt de omkering: de melder wordt onderwerp van onderzoek, verdenking en 
psychologische of strafrechtelijke duiding. 

Ten slotte komt het etiket: soevereiniteit wordt gelezen via dreiging, waardoor de oorspronkelijke 
vraag verdwijnt. 

Als deze vier stappen zichtbaar worden, verandert de hele zaak. Dan is de vraag niet langer alleen 
of de schrijver scherpe of juridisch betwistbare woorden gebruikte. De vraag wordt: waarom moest het 
systeem zo hard naar hem kijken, terwijl de kern van zijn melding zo weinig zichtbaar werd 
onderzocht? 

Daarom heet dit boekwerkje Soevereiniteit als Dekmantel. Het gaat niet om een vlag. Het gaat 
om bedekking. Niet om een beweging. Om een mechanisme. Niet om theorie. Om een kind. 
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Laatste hoofdstuk - Terug naar de eenvoudige vraag 

Aan het einde van dit boekwerkje blijft geen ingewikkelde conclusie over. Juist niet. De conclusie is 
eenvoudiger dan het dossier. 

Waar is het kind in het verhaal? 

Die vraag hoort steeds terug te keren. Niet als slogan, maar als toets. Wanneer een document over 
procedures gaat, vraag: waar is het kind? Wanneer een instantie spreekt over risico, vraag: waar is het 
kind? Wanneer een krant schrijft over een bedreigde bestuurder, vraag: waar is het kind? Wanneer het 
woord soevereiniteit valt, vraag: waar is het kind? 

Als die vraag niet beantwoord wordt, is het verhaal niet af. Dan maakt het niet uit hoeveel pagina's 
er zijn. Dan is de kern niet geraakt. 

Het tweede dat blijft, is de vraag naar bewijs. Niet bewijs als decor, maar bewijs als dragende 
grond. Welke feiten zijn vastgesteld? Wie is gehoord? Welke aangiften zijn beoordeeld? Waarom is de 
primaire getuige volgens de stukken niet op de kern gehoord? Waarom werd een adviseur of getuige 
onderwerp van verdenking terwijl de ouders en de kerngebeurtenis niet zichtbaar dezelfde plaats 
kregen? 

Het derde dat blijft, is de vraag naar taal. Mag een mens nog spreken over soevereiniteit zonder 
meteen in een veiligheidsframe te vallen? Mag iemand zeggen dat de mens geen eigendom is van de 
staat? Mag iemand wijzen op EVRM, IVBPR, geweten en menselijke waardigheid zonder dat dit wordt 
gelezen als anti-institutionele dreiging? 

Een volwassen rechtsstaat zou zeggen: ja. Natuurlijk mag dat. En als de woorden te scherp zijn, 
toetsen we die concreet. Maar wij gebruiken geen etiket om de kern weg te drukken. 

Dat is waar dit boekwerkje op aandringt. Niet op chaos. Niet op geweld. Niet op afwijzing van recht. 
Integendeel. Dit boekwerkje vraagt juist om recht. Om feiten. Om hoor en wederhoor. Om de 
menselijke maat. Om het verschil tussen een lastige burger en een gevaarlijke burger. Om het verschil 
tussen getuigenis en bedreiging. Om het verschil tussen bescherming van een kind en bescherming 
van een systeem. 

Misschien is dat de diepste spanning. De schrijver wordt neergezet als iemand die tegen instituties 
is. Maar zijn stukken tonen ook iets anders: hij roept instituties juist op om hun eigen hoogste opdracht 
serieus te nemen. Waarheidsvinding. Rechtsbescherming. Menselijke waardigheid. Correctie van 
fouten. 

Wie dat anti-institutioneel noemt, moet uitleggen wat een institutie dan nog betekent. 

Want een instelling die niet meer gecorrigeerd wil worden, is geen rechtsstatelijke 
instelling meer. Dan is zij slechts macht met briefpapier. 
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Nawoord - De mens achter het label 

Dit boekwerkje is geschreven voor lezers die geen honderden pagina's processtukken willen of 
kunnen lezen, maar wel willen begrijpen wat hier op het spel staat. Het is bewust eenvoudiger 
gehouden dan de onderliggende documenten. Niet omdat de zaak eenvoudig is, maar omdat de kern 
eenvoudig moet blijven. 

Een kind mag niet verdwijnen achter procedure. Een ouder mag niet worden genegeerd omdat zijn 
taal lastig is. Een getuige mag niet zonder duidelijke grond van rol veranderen. Een bestuurder mag 
niet alleen door functie betrouwbaarder worden geacht dan een burger. En een woord als 
soevereiniteit mag niet automatisch dienen als verdenking. 

De aangeleverde stukken zijn fel, omvangrijk en soms moeilijk. Ze bevatten juridische, morele, 
spirituele en politieke taal door elkaar. Maar onder die taal ligt een begrijpelijke klacht: kijk naar het 
eerste feit, toets de bevoegdheid, hoor de betrokkenen, en gebruik geen frame om de boodschap 
onschadelijk te maken. 

Daarmee is dit boekwerkje geen oproep tot wantrouwen tegen alles. Het is een oproep tot 
zorgvuldig vertrouwen. Vertrouwen dat verdiend wordt door correct handelen. Door antwoord te 
geven. Door aangiften zichtbaar te beoordelen. Door niet te schuilen achter woorden als veiligheid, 
risico of procedure wanneer een kind en een gezin centraal staan. 

De mens achter het label blijft bestaan. Ook wanneer hij lastig is. Ook wanneer hij te veel schrijft. 
Ook wanneer hij woorden gebruikt die instellingen niet prettig vinden. In een rechtsstaat mag juist die 
mens niet verdwijnen. 

Want als het systeem alleen nog nette, rustige en passende meldingen wil horen, dan hoort het 
precies die misstanden niet meer waarbij mensen breken. 

En waar mensen breken, begint de echte opdracht van het recht. 
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